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/ INTRODUCTION

Aux termes de l'article 20 de la loi organique n° 2010-830 du
22 juillet 2010, le Consell supérieur de la magistrature publie tous
les ans le rapport d’activité de chacune de ses formations. Depuis
2011, le parti pris dans la rédaction des rapports a été d’elaborer
un rapport commun et de refléter ainsil'unité du Conseil et surtout
celle de la magistrature. Tel est encore le cas cette année.

Ce rapport estle quatrieme depuis I'entrée en vigueur de la réforme
du Consell supérieur de la magistrature, le 3 février 2011. 1l conserve
I'esprit des précédents rapports d’'activité, congus comme un outil
de travail et de transparence pour toute la magistrature.

Dans sa premiere partie, il présente, dans un premier chapitre, le
budget et les moyens du Conseil.

Le deuxieme chapitre rend compte de l'activité des formations
en matiere de nomination, en rappelant les principales caractéris-
tiques du corps judiciaire et en décrivant I'évolution des pratiques
du Conseil. II fait en particulier état de 1'évolution tres positive du
dialogue entre le Consell et la Chancellerie.

Le troisieme chapitre traite de 'examen des plaintes des justiciables
et expose les méthodologies de travail des commissions d'admission
des requétes. [l tente de donner une explication au relatif insucces
de cette procédure et formule quelques propositions d’'évolution
de cette procédure.

Le quatrieme chapitre analyse les décisions disciplinaires rendues
par les formations, tant sur les questions de procedure que sur le
fond. Il détaille en particulier le traitement qui a été réserve aux
premieres questions prioritaires de constitutionnalité soumises au
Consell et commente les nombreuses décisions rendues en 2014,
Parmi les principales questions abordées figurent celle du rapport
entre obligations déontologiques et faute disciplinaire, celle de
la limite entre faute disciplinaire et acte juridictionnel et celle de
I'abus de fonctions par des magistrats du parquet ou du siege en
s'immis¢ant dans des procédures dont ils n'étaient pas chargés.

Un cinquieme chapitre rend compte des missions transversales du
Conseil. On y trouvera en particulier 'aboutissement des travaux
du conseil quant a la création d'un organe de conseil en matiere
de déontologie a l'usage des magistrats.
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Introduction

Ce dernier rapport de la mandature 2011-2015 comporte les ensei-
gnements que le Consell sortant a cru pouvoir tirer de son mandat
en matiere de nominations, d'examen des plaintes des justiciables
et de discipline des magistrats. Chaque section comporte ainsi, au
fil des pages, une série de recommandations ou de suggestions
d’ameélioration a destination du Conselil suivant.

Jusqu'ici, en effet, il n’'existait aucune continuité entre Conseils
successifs et aucune mémoire de l'institution. Chaque conseil se
retrouvait, en début de mandat, devant une page blanche et avait a
définir tant ses méthodes de travail que les regles de gestion qu'il
entendait respecter et appliquer au-dela du statut.

Pour nouvelle qu'elle soit, cette formulation de recommandations
a l'intention du Consell entrant n’est pas sans fondement et sans
justification. Elle traduit pleinement I'esprit de réforme issue de la
loi constitutionnelle n°2008-274 du 23 juillet 2008 de modernisation
des institutions de la Veme Republique, mettant fin a la présidence
du Consell par le Président de la République et a sa vice-presidence
par le garde des Sceaux. La présidence des formations du siege et
du parquet du Conseil ayant été dévolue respectivement au Premier
président de la Cour de cassation et au Procureur général pres
ladite Cour, le nouvel article 65 de la Constitution donne pour la
premiere fois au Conseil supérieur de la magistrature un élément
de permanence dans l'action, a savoir la continuité assuree par les
Présidents de formation. Sans lier le Conseil entrant, les recomman-
dations livrées en fin de mandat par le Conseil sortant fournissent
une base de travail trés utile et un tremplin pour le nouveau Conseil.
Comme présidents de formation, nous veillerons a la transmission
de cet acquis et a la poursuite de I'ameélioration des méthodes de
travail du Conseil pour renforcer I'indépendance et la confiance
du public dans I'autorité judiciaire.

La seconde partie du rapport comporte les avis de la formation
pléniere du Conseil en date des 26 novembre 2014 et 4 décembre
2014, qui portent sur « le réle des chefs de cour et de juridiction et
les attentes a leur égard ». Le Conselil a notamment souligne dans
ces deux avis le réle incombant aux chefs de cour et de juridic-
tion dans les hypothéses ot un magistrat serait mis en cause. Sans
dissimuler les difficultés de recrutement des chefs de juridiction,
ces deux avis formalisent aussi pour la premiere fois les criteres
de recrutement par le CSM des titulaires de ces postes-clé dans
la magistrature. Sur ce point aussi, nous tenons a saluer l'effort de
transparence conduit par le Conseil sortant.
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/ Section 1 , ,
LE BILAN DE 'AUTONOMIE BUDGETAIRE DU CONSEIL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE AU COURS DE LA MANDATURE

Les rapports précédents du Conseil supérieur de la magistrature
(RA2011p 27 ets,RA 2012, p. 13 etsetRA 2013, pl3 ets.) ont
rappelé que la loi organique du 22 juillet 2010, concrétisant la volonté
du léegislateur de renforcer I'indépendance du Conseil supérieur
de la magistrature, a modifié la loi du 5 février 1994, en prévoyant
dans un nouvel article 12 que «!’autonomie budgétaire du Conseil
supérieur de la magistrature est assurée dans les conditions déter-
minées par une loi de finances». Dans sa décision 2010-611 DC du
19juillet 2010, le Conseil Constitutionnel a souligné «qu'en conférant
au Consell supérieur de la magistrature, I'autonomie budgeétaire,
le 1égislateur a entendu confier a laloi de finances le soin de créer
un programme permettant de regrouper de maniere cohérente les
credits de ce Conseil».

1l était en effet peu compatible avec I'esprit de la réforme constitu-
tionnelle que le Directeur des services judiciaires du ministere de
la Justice, responsable du programme «Justice judiciaire », continuat
a fixer les crédits du Conseil tout en établissant les propositions de
nomination de magistrats.

Les résultats des discussions avec les pouvoirs publics tout au
long de l'année 2011 ont abouti a une autonomie partielle, consi-
dérée comme une étape vers une réelle autonomie budgetaire (cf.
Rapport d’activitée 2013, 1a contribution des Conseils de Justice ala
séparation des pouvoirs, actes du colloque du 130¢ anniversaire).
En effet, depuis le 1¢* janvier 2012, le budget du Conseil supérieur
de la magistrature constitue le programme autonome 335 « Conseil
supérieur de la magistrature» de la Mission «justice» dont le res-
ponsable estle premier président de la Cour de cassation, président
de la formation pléniere et president de la formation du Conseil
compétente a I'égard des magistrats du siege, délégation étant
donnée pour 'engagement des dépenses au secrétaire genéral
du Consell supérieur de la magistrature.

Le budget du Conseil n'est donc plus un des budgets opérationnels
du programme 166 «Justice judiciaire» (BOP) et l'institution de ce
programme autonome au sein de la mission «Justice» a eu pour
effet de sanctuariser le budget du Conseil.

L'exercice budgétaire 2014 a de nouveau montré les bienfaits de
cette autonomie.

13
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Elle permet au Consell supérieur de la magistrature de faire valoir
directement ses demandes budgétaires aupres des services du
ministére de 'Economie et des Finances, au cours de réunions
auxquelles participe le secrétaire général du Conseil.

Elle met en mesure le Premier préesident de la Cour de cassation,
par les auditions devant les commissions des finances des assem-
blees, de porter directement a la connaissance de la représentation
nationale les problématiques relatives au Consell, et plus largement,
a l'institution judiciaire.

Cette année encore, la taille modeste du programme 335, — le plus
petit dans la nomenclature budgétaire — a nécessité une gestion et
une prévision rigoureuses, tant pour le titre 2 que le titre 3 (section 2).

Les risques au regard de la soutenabilité du budget du Conseil sont
toutefoils compensés par les dispositions des lois de finances qui
permettent des reports dérogatoires a ceux susceptibles d’'inter-
venir habituellement, limités a 3%.

C’est ainsi que 'article 69 de la loin® 2013-1278 du 29 décembre
2013 de finances pour 2014 avait prévu, notamment pour le Conseil,
que «les reports de 2013 sur 2014 susceptibles d'étre effectués
(...) ne peuvent exceder le montant des credits ouverts (...) par
laloin® 2012-1509 du 29 décembre 2012 de finances pour 2013 ».

Cette faculté a permis au Conseil de bénéficier, de 2013 a 2014,
du report des sommes non completement utilisées au cours de
I'année 2013, sur deux projets : le transfert du site du Consell et le
report de 2013 a 2014 de la refonte des logiciels métiers.

Ces dispositions de la loi de finances sont renforcées par l'article
185 du décretn® 2012-1246 du 7 novembre 2012 relatif a la gestion
budgétaire et comptable publique aux termes duquel peuvent étre
reportés, non seulement les crédits de paiements, mais aussi les
autorisations d’engagement.

En application de I'arrété du 27 mars 2014 portant report de crédits,
le Conseil supérieur de la magistrature a pu bénéficier du report,
en autorisations d’engagement de 2 192 049 euros et, en crédits de
paiement, de 1444 162 euros.

Cette faculté de report de crédits d'un exercice sur l'autre favorise
une gestion prudente et rigoureuse, avec 'espoir que les sommes
non engagées ne soient pas toutes définitivement perdues. Toutefois,
le responsable du programme s’est attaché a ce que ces reports
ne favorisent pas des dépenses supplémentaires. La contrepartie



de ces reports consentis de maniéere «déplafonnee» réside dans
la gestion rigoureuse des dépenses du Conseil.

Sila concrétisation de son autonomie budgétaire a constitué pour
le Conseil supérieur de la magistrature une avancee significative
qu'il a déja saluée, le Conseil renouvelle son souhait, exprimé, dans
son rapport d'activitée 2011 (RA 2011 p. 27 et s.), que le budget
du Consell soit extrait de la mission «Justice» pour étre intégré
dans la mission « Conseil et contréle de I'Etat» ou dans la mission
«Pouvoirs publics ».

/ Section 2 , )
UNE GESTION DU BUDGET MARQUEE PAR LA MAITRISE
DES DEPENSES

Alors que les ressources disponibles pour le titre 3 étaient pour
I'année 2014 de 3125568 euros en autorisation d'engagements et
de 2739582 euros en crédits de paiement, en tenant compte des
reports de crédits mentionnés ci-dessus, l'exécution pour 2014
est de 879839, 85 euros en autorisation d'engagements et de
1092044, 97 euros en credits de paiement.

Cet écart résulte principalement des conditions avantageuses
de la prise a bail du nouveau site du Consell et des prestations
d’entretien et de surveillance du site, par rapport aux prévisions
budgétaires retenues dans la loi de finances pour 2013, qui résul-
taient de 'application des modeles habituels de calcul pour des
sites de méme taille. A cet égard, il y a lieu de souligner que la
prise a bail s'est naturellement opérée dans le strict respect des
criteres fixés par France Domaine.

Cette économie s'explique aussi par la maitrise des frais de dépla-
cement, malgre plusieurs missions outre-mer, et ce grace au strict
respect des dispositions du décret n° 2006-781 du 3 juillet 2006 fixant
les conditions et les modalités de reglement des frais occasionnés
par les déplacements temporaires des personnels civils de I'Etat et
de l'arrété du 3 juillet 2006 fixant les taux des indemnités de mission.

Enfin, la prudence dans la gestion quotidienne du budget n'a pas
amené, en cet état, a recourir aux reports de credits.

Au cours de 'année 2014, les principales dépenses de fonction-
nement du Conseil en crédits de paiement (CP) ont porté sur le
palement du loyer de I'Hbtel Moreau, dans lequel le Consell a
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transferé son siege a compter du 17 juin 2013, etles prestations liées
al'entretien du site. Elle résulte en outre de la refonte des logiciels
métiers menée a son terme en 2014, permettant de faciliter les
travaux des membres tant pour les nominations que pour la gestion
des plaintes des justiciables. Cette refonte a tenu compte de toutes
les évolutions dans les méthodologies de travail adoptées depuis
le déebut de la mandature.

» La consommation des crédits de fonctionnement courant (titre 3) en crédits de paiement

2005 m 2007 | 2008 | 2009 mm 2012 mm

Dépenses de structure 17028 27816 59647 24753 313247 339824 183107 58792 584075 459658

Dépenses d'activité 334615 343402 383364 430875 468199 389085 258028 349402 441899 345209
(TR A Il 166434 204151 190887 270684 258263 177596 154286 139950 150515 155865

Dépenses d'équipement 2743 13080 38599 57458 39313 43774 122330 21931 73077 38724
DN IS 72441 9648 47121 34940 52759 124192 74232 45582 68788 1299281

Total 426827 393946 528731 548026 873518 896875 641699 476703 1167839 1142872

Il y a lieu de relever pour 'année 2014 une baisse des dépenses
de fonctionnement courant, passant de 1167839 euros en 2013 a
1142872 euros.

En 2013, 'augmentation des dépenses de structure, d'activité
et d’équipement trouvaient leur explication dans le transfert du
site du CSM et dans I'organisation de la conférence pour le 130¢
anniversaire du Conseil. Pour I'année 2014, ces dépenses ont tres
sensiblement baissé.

Pour 'année 2014, 'augmentation des dépenses informatiques,
passant de 68788 euros a 299281 euros, s’explique par 'acqui-
sition d’equipements informatiques et par la refonte des logiciels
metiers (LODAM). C’est ainsi que dans la perspective de la déma-
térialisation des procédures disciplinaires, le Consell a acquis un
scanner a hauteur de 15832,34€. En ce qui concerne les dépenses
liées aux logiciels, un marche a été passé en 2014 sur 3 ans pour
I'hébergement des logiciels métiers du Conseil (LODAM). En 2014,
cette dépense représente 10767,40 € en crédits de paiement. Enfin,
la refonte des logiciels métiers du Consell (LODAM) a représenté
234025,61 €

» Les crédits de personnel (titre 2)

005 | 2006 | 2007 | 2008 | o009 | 010 | aon | a0i2 | 013 | 2004 |

539500 727026 1231665 1460748 1348369 1972180 2047307 2440365 2373439 2343037



Le titre 2 prend en compte la rémunération des 22 membres du
Consell supérieur de la magistrature, régie par le décret n° 201 1-
2061 du 30 décembre 2011 modifiant le décretn® 95-735 du 10 mai
1995, de méme que celle des 22 ETPT du secrétariat géneéral
(magistrats et fonctionnaires).

Sur un plafond d’emploi de 22 ETPT, I'effectif du secrétariat général
a été, pour I'année 2014, de 19, 8.

Le secrétariat général, placé sous 'autorité du secrétaire géneral
et de deux secrétaires généraux adjoints depuis le 1° janvier 2013,
est organise en cing pdles :

— budget et marchés publics;

nomination des magistrats;

traitement des plaintes des justiciables;

discipline des magistrats;

missions dans les juridictions et coopération internationale.

Les ETPT étaient de 13 en 2011. Au terme de cette mandature, les
services du secrétariat général ont eté completement reconfigures,
avec la création des services chargés de la discipline des magistrats
et du traitement des plaintes des justiciables et le renforcement du
service budgétaire afin d'assurer I'autonomie budgétaire du Conseil.
Le secrétariat a continué a assurer la gestion des nominations et
des missions.

L'augmentation des dépenses du titre 2, qui demeurent légerement
inférieure a celles de I'année 2012, est liée au fait que certains
postes vacants en 2013 ont été pourvus en 2014.

Les dépenses du titre 2 demeurent contenues par décision, cette
annee encore, du Premier président de la Cour de cassation, res-
ponsable de programme, d'interrompre, comme durant les annees
2012 et 2013, les indemnités des membres du Conseil durant le mois
d'aoflit, le Consell ne s’étant pas réuni au cours de cette periode.
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/ CHAPITRE I

La nomination
des magistrats






Les attributions des formations du Consell supérieur de la magis-
trature en matiere de nomination de magistrats s'exercent selon
deux modalités :

— Un pouvoir de proposition qui ne concerne que la formation
compétente pour les magistrats du siege. Les postes concernes
sont ceux de la Cour de cassation (premier président, présidents
de chambre, conseillers, conseillers en service extraordinaire,
conseillers référendaires et auditeurs), de premier président de
cour d'appel et de président de tribunal de grande instance. Pour
ces postes, le CSM propose au président de la République de
nommer le candidat qu'il a retenu;

— Liémission d'un avis qui porte sur la nomination des autres magis-
trats du siege et de tous les magistrats du parquet. Le ministre de
la Justice dispose pour tous ces postes du pouvoir de proposition
(voir page 67 et suivantes sur la nature juridique des avis émis
par le Consell)

Au terme de la présente mandature, les membres du Conseil
mesurent I'importance de la formation de chaque membre du
Conseil aux méthodes d’examen des dossiers ainsi qu'aux tech-
niques d’entretien. En outre, ils pensent indispensable, des le
début d'une mandature de développer le travail en équipe des
membres du Consell, lequel implique une bonne connaissance et
une confiance réciproques. Ils estiment en outre nécessaire d’assurer
des échanges réguliers entre les deux formations du Conseil, en
matiere de nomination.

Aussi, les membres du Conseil préconisent, a droit constitutionnel
constant de :

— Développer la formation de chaque membre aux méthodes
d’examen des dossiers ainsi qu'aux techniques d’entretien (semi-
naires préparant a 'organisation de questionnaires articulés autour
de questions ouvertes, fermeées...). (tecommandation n° 6 p. 103)
— Développer, des le début d'une mandature, le travail en equipe
des membres du Consell, lequel implique une bonne connaissance
et une confiance réciproques. Le Conseil recommande ainsi la mise
en place d'un séminaire inaugural de travail, posant les jalons d'une
dynamique professionnelle immediate (recommandationn® 7 p. 103)
— Fixer des reunions génerales trimestrielles permettant aux for-
mations du siege et du parquet d'echanger régulierement sur leurs
pratiques en vue de leur harmonisation (recommandationn® 8 p. 103)

21
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/ Section 1 )
LES GRANDES CARACTERISTIQUES DU CORPS JUDICIAIRE

A. - Etat des effectifs globaux

Liévolution des effectifs dans la magistrature au 1® septembre de
chaque annee est résumeée dans le tableau ci-dessous :

Au T¢" septembre année N m 20052007 2008 mmmmmw
A Magistrats en activité 7382 7586 7718 7950 8070 8208 8187 8080 7959 7916 7921

B Magistrats maintenus
en acfivité en surnombre 50 47 50 45 51 6l 71 92 101 92 102

C Effectifs réels des magistrats
en activité (A+B) 7432 7633 7768 7995 8121 8269 8258 8172 8060 8008 8023

D Magistrats en détachement 245 N8 221 228 217 275 247 253 252 240 213
E Magistrats en disponibilité 79 71 8 8 9% 8 8 74 70 73 8

F Magistrats en congé parental 15 7 11 13 15 15 12 13 18 23 18

G Magistrats en congé
de longue durée 271 20 25 16 N 15 19 12 12 13 17

H TOTAL 7792 7949 8105 8340 8464 8597 8619 8524 8412 8357 8356

(sources des données : Direction des services judiciaires/SDRHM)

Au 1°f octobre 2014, 'effectif global de magistrats est de 8350. Ce
chiffre est sensiblement équivalent a celui releve au 31 decembre
2013 (8357) et au 31 décembre 2012 (8412).

Ce chiffre de 8350 est réparti de la maniere suivante :

— 7726 en juridiction et 283 en administration centrale (297 au
31 décembre 2013). Sur les 7726 magistrats en juridiction, 97 sont
maintenus en activité en surnombre (MAS) en augmentation par
rapport au 31 décembre 2013, ou le nombre de MAS était de 88.
— 220 en détachement (2,6 % du corps) et 86 en disponibilite (1 %
du corps). 27 sont dans d’autres positions administratives (ex :
congés parental, congée longue duree). L'on releve a cet egard
une baisse sensible des détachements, ce nombre étant de 238
au 31 decembre 2013.



Autres positions | 27

Disponibilité | 86

Détachement || 220

Adm. Centrale | 283

Juridiction 7726

0 2000 4000 6000 8000 10000

(sources des données : Direction des services judiciaires/SDRHM)

Le tableau ci-dessus permet de suivre, dans la longue durée, I'évolution
dunombre des magistrats en activite. Apres le pic atteint en 2009, la
baisse qui s'était poursuivie jusqu'en 2013 semble s'étre stabilisee.

Par ailleurs, le nombre de magistrats exer¢ant des fonctions en dehors
du corps baisse encore par rapport al'année 2013, alors que cette
méme tendance avait déja été observee : le constat réalisé dans
le rapport d’activité pour 'année 2012 et dans celui pour 'année
2013 ne peut qu'étre réitére. Il montre une faible ouverture de la
magistrature sur le monde extérieur, méme si la situation contrainte
des juridictions ne permet guére d’aller au-dela.

Le CSM ne peut que redire combien ce constat ne manque pas
d'inquiéter alors méme qu’il importe pour le rayonnement de la
magistrature que ses membres puissent exercer en dehors du corps
judiciaire dans les différentes institutions de I'Etat.

Cette annee encore, le CSM s'interroge sur I'application des disposi-
tions del'article 76-4 de'ordonnance statutaire dans sa rédaction issue
de loi organique n° 2007-287 du 5 mars 2007 qui dispose que «pour
accéder aux emplois placés hors hiérarchie, les magistrats doivent
accomplir, apres au moins quatre années de services effectifs dans
le corps judiciaire, une periode dite de mobilité statutaire au cours de
lacquelle ils ne peuvent exercer de fonctions d'ordre juridictionnel».
Liarticle 76-5 du méme texte prévoit toutefols que cette disposition
«n’'est pas applicable aux magistrats justifiant de sept années au moins
d’activite professionnelle avant leur entrée dans le corps judiciaire».

Cette obligation de mobilité n'est applicable qu'aux magistrats nommes
dans leur premier poste a compter de septembre 2008, c’est-a-dire
aux magistrats €ligibles au détachement a partir de septembre 2012,

Cette disposition impose d'anticiper 'augmentation du nombre des
détachements dans le corps judiciaire et de formaliser rapidement
les eéléments d'une politique de détachement.
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Le CSM ne peut que réitérer les commentaires de son rapport
pour l'année 2013 (p. 22 et s.), a savoir qu'il manque encore une
vision globale de la politique de détachement clairement exprimee
aupres des magistrats :

— pour la détermination de 'offre qui nécessitera une coordination
entre la Direction des services judiciaires et le Conseil supérieur
de la magistrature, l'accomplissement de cette mobilite étant subor-
donné a l'avis du Consell. Elle supposera aussi de diffuser une
information plus large aupres des magistrats;

— pour le retour d'un détachement, il conviendra de valoriser les
expériences acquises a l'extérieur du corps judiciaire pour en faire
bénéficier les juridictions.

De maniere particuliere, la formation du Conseil compétente a
I'égard des magistrats du parquet s'est interrogée sur la durée de
certains détachements : tel a été le cas pour un magistrat proposé en
qualité de sous-préfet, alors qu'il était en détachement depuis 1999,
Ce constat participe de la détermination d'une politique globale du
détachement.

A cet égard et au titre du dialogue avec la Direction des services
judiciaires, le CSM Parquet a pris en compte les arguments tendant
a favoriser des retours de détachement pour les magistrats ayant
exercé des responsabilites importantes.

En tout état de cause, le Conseil vérifie, au moment de 'examen
de ces propositions, I'adéquation entre les qualités du magistrat
et le poste proposé en prenant en compte, comme pour toutes les
autres propositions, la situation des magistrats ayant, le cas échéant,
présenté des observations.

Il v a lieu de rappeler, s’agissant de la mobilité statutaire, que
I'ordonnance du 22 décembre 1958 prévoit que :

«La mobilité statutaire est accomplie :

— «a) Aupres d'une administration frangaise ou de tout autre orga-
nisme de droit public frangais;

— «b) Aupres d'une entreprise publique ou privée ou d'une per-
sonne morale de droit privé assurant des missions d'intérét général ;
— «c) Aupres d'une institution ou d'un service de I'Union européenne,
d'un organisme qui lui est rattache, d'une organisation internationale
ou d'une administration d'un Etat étranger. »

De maniere générale, les formations du Conseil ont rappelé que
les placements en détachement devaient intervenir :

— apres I'émission de 'avis du Consell;

— dans un calendrier compatible avec la bonne administration des
juridictions.



1. Effectif total des magistrats en juridiction
(y compris la Cour de cassation)

Au 1¢ octobre 2014, I'effectif total des magdistrats en juridiction (y compris
a la Cour de cassation) était de 7726 (5807 au siege, soit 75,16 %,
1919 au parquet, soit 24,84 %) contre 7703 au 31 décembre 2013. La
baisse constatée depuis 2009 semble s'étre stabilisée au-dessus de
7700 magistrats, en deca des 7900 magistrats atteint en 2009-2010.

|| o005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 |

1822 1850 1899 1931 19% 1970 190 1909 18% 1919
513 503 5806 5886 5931 593 5663 5854 SBOT 5807
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(sources des données : Direction des services judiciaires/SDRHM)

La répartition des effectifs entre siege et parquet (hors Cour de
cassation), reste sensiblement inchangée depuis 2005, avec 5807
magistrats du siege, soit 77,56 % (75,22% en 2013) ; et 1919 magistrats
du parquet soit 25, 44% (24,77% en 2013).

S'agissant de la répartition des magistrats dans les juridictions, 1853
magistrats exercent leur fonction dans une Cour d’appel (1408 au
siege, 445 au parquet) et 5599 dans les tribunaux de grande ins-
tance (4182 au siege, 1417 au parquet). Autrement dit, 24,87 % des
magistrats (hors Cour de cassation) exercent leur fonction dans une
Cour d’appel (pour 25, 33% en 2013) et 75,13 % dans des tribunaux
de grande instance (pour 74,67 % en 2013)

2. Evolution de la structure des emplois par grade

Au 1¥ octobre 2014, 129% des magistrats sont hors hierarchie, 60% au
1er grade et 28% au 2nd grade. Ainsi, pour 'année 2014 I'on constate
une augmentation des emplois hors hiérarchie (11,85% au 1 janvier
2014), une légere baisse de la proportion des magdistrats du premier
grade (60,30% au 1¢" janvier 2014) et une légere augmentation de la
proportion d’emplois du second grade (27, 85% au 1 janvier 2014)
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» Evolution de la structure des emplois/fotal des magistrats
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3. Positions demploi

» Etat des positions d'emploi au 1¢ octobre 2014

Temps partiel
Positions

Plein temps

Total temps

d’emplois partiel

% NB 0,50% 0,17% 0,04% 427% 0,36% 5,34%

(sources des données : Direction des services judiciaires/SDRHM)

Malgré la féminisation du corps, la proportion d'emplois a temps
partiel y reste tres limitée. Alors que ce taux était de 5, 59% au 1¢*
janvier 2014, il baisse a 5, 34 % au 1¢* octobre 2014.

4. Anficipation des départs en retraite

Au 1° octobre 2014, le nombre de magistrats de plus de 65 ans
estde 219, alors qu'il était de 242 au 1°" janvier 2014, de 244 au 1**
janvier 2013 etde 192 au 1" janvier 2012. 1171 magistrats ont entre
60 et 64 ans alors que ce nombre était de 1215 au 1°" janvier 2014,
de 1197 au 1 janvier 2013 et 1191 au 1° janvier 2012.

Lesregles d'admission a la retraite des magistrats resultent du premier
alinéa de l'article 76 de 'ordonnance du 22 décembre 1958 en vertu
duquel «sous réserve des reculs de limite d'age pouvant résulter des
textes applicables 4 'ensemble des agents de I'Etat, la limite d’age
pour les magistrats de 1'ordre judiciaire est fixée a soixante-sept ans».

Toutefois, I'article 1°f delaloi organique n® 2010-1341 du 10 novembre
2010 relative a la limite d'age des magistrats de I'ordre judiciaire



modifié par la loi organique n° 2012-208 du 13 fevrier 2012 prévoit
que, par dérogation a cet article 76, la limite d’age des magistrats
de 'ordre judiciaire nés avant le 1° janvier 1956 est fixée :

— 1°Pour lesmagistrats nés avantle 1 juillet 1951, a soixante-cing ans;
— 2° Pour les magistrats nés entre le 1 juillet et le 31 décembre
1951, a soixante-cing ans et quatre mois;

— 3°Pour les magistrats nés en 1952, a soixante-cing ans et neuf mois;
— 4°Pour les magistrats nés en 1953, a soixante-six ans et deux mois;
— 5°Pour les magistrats nés en 1954, a soixante-six ans et sept mois;

» Evolution des départs en refraite
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(sources des données : Direction des services judiciaires/SDRHM)

Alors que le nombre des départs a la retraite n'a pas cessé d'augmen-
ter depuis 2006, il est anticipé une légere baisse de ce nombre pour
2015 et 2016 (retraites par limite d'age et retraites sur demande) !.

5. Répartition des magistrats par tranche d'dge
» Pyramide des dges — Ensemble du corps (base de 8 350 — état au 1¢ octobre 2014)
(dge)
+65
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
2519
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(sources des données : Direction des services judiciaires/SDRHM)

1 Ces prévisions de départs sont en effectifs réels et non en ETPT : les chiffres sont décimaux
parce que les prévisions sont calculées en multipliant les taux de départs (nombres décimaux)
par le nombre de magistrats par tranche d’age.
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Pour 'ensemble des magistrats, la moyenne d’'age est de 47, 6 ans
en 2014 contre 47, 8 ans en 2013.

Elle s’établit pour les magistrats du siege a 48, 5 ans (48, 7 ans en
2013).

Elle est de 45, 02 ans pour les magistrats du parquet (45, 4 ans en
2013).

Pour les magistrats hors hiérarchie, la moyenne d’age est de 60, 9
ans (60,2 ans en 2013).

Elle est de 50, 7 ans pour le 1¢* grade (80, 1 ans en 2013).
Elle est de 38, 4 ans pour le second grade (37, 6 ans en 2013).

6. Répartition des magistrats par tranche d'dge
avec distinction siége,/parquet

» Pyramide des dges — Ensemble du corps (base de 8 009 — état au 1 octobre 2014)
Siege (age) Parquet
65et+ [57
T 064 (o

T 555 [
I R 505! [

4549 [10238
T 04 [
3529 368
3034 316

2529 7160

(sources des données : Direction des services judiciaires/SDRHM)

B.-Place des femmes dans la magistrature
(sources des données : Direction des services
judiciaires/SDRHM)

Au 1¢ octobre 2014, les femmes représentent 63,05 % des effectifs
de la magistrature (5265 sur 8350) contre 61,59% en 2013, 60,5%
(5146 sur 8355) en 2012 (5088 sur 8407) et 59, 4% en 2011 (5015
sur 8442). A l'inverse, les hommes représentent 36,95 % (3085 sur
3850) contre 38, 41 % (3209 sur 8355) en 2013, 39,5% en 2012
(3319 sur 8407) et 40,6% en 2011 (3427 sur 8442).



La tendance a l'accroissement de la place des femmes dans la
magistrature, constatée al'occasion des rapports précédents (pour
I'année 2013 p. 27) se constate cette année encore.

1. Répartition homme femme dans la promotion 2014 de I'ENM
(extrait document ENM)

La proportion des femmes dans la promotion 2014 est de 72,73 %,
contre 72,51 % en 2013.

Siles femmes représentaient 76,24 % au premier concours en 2013,
elles représentent 81,18% en 2014.

Ainsi, si pour la promotion 2013 (voir RA 2013 p. 28), une augmenta-
tion notable de la part des hommes al'entrée a 'Ecole nationale de
la magistrature au 1°f concours avait été constatée (23,76 % pour la
promotion 2013, contre 13,1 % pour la promotion 2012), 1a tendance
s'inverse pour 2014, avec une proportion de 18,82% d’hommes,
qui reste nettement supérieure a celle de 2012.

72,13% 5491% 5,09% 0,36% 33 12,00% 0,36%
5 2% 35 1273% 7 255% / /31 N2TA% 2 073%
275 186 67,64% 21 764% 1 036% 64 2327% 3 1,09%
(Source : ENM)

2. Répartition homme /femme par tranche d'dge

Par tranche d’age, la place des femmes représente :
— 33, 33% de la tranche d'age de plus de 65 ans

46, 28% de la tranche comprise entre 60 a 64 ans
— 54,72% de la tranche comprise entre 55 a 59 ans
59,21 % de la tranche comprise entre 50 a 54 ans
65,38% de la tranche comprise entre 45 a 49 ans
— 65, 08% de la tranche comprise entre 40 a 44 ans
13,53 % de la tranche comprise entre 35 a 39 ans
81,86 % de la tranche comprise entre 30 a 34 ans
— 85, 66% de la tranche comprise entre 25 a 29 ans
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» Pyramide des dges — Ensemble du corps (base de 8 350 — état au 1 octobre 2014)

Hommes (age) Femmes
I 65et+ 13
I 0 542
55.59 725
50-54 752
EI 5 644
4044 669
3529 875
[ 160 A m

u 5 263

(sources des données : Direction des services judiciaires/SDRHM)

Siles femmes restent encore provisoirement minoritaires dans les
tranches d’'age comprises entre 60 et plus de 65 ans, elles sont
désormais largement majoritaires dans toutes les tranches d'age,
vy compris celles de 55 a 59 ans.

Elles représentent méme plus des deux tiers du corps de la magis-
trature dans les tranches d'age comprises en 25 et 49 ans.

Pour la tranche d’age comprise entre 25 et 34 ans, les femmes
représentent plus de 80% du corps de la magistrature, atteignant
un pourcentage de 85, 66 % pour la tranche d’'age comprise entre
25 et 29 ans.

La question de la parité dans la magistrature, qui a fait'objet d'une
etude complete dans le rapport d’activite pour 'annee 2012 et de
recommandations du CSM, demeure une question centrale pour
I'évolution du corps de la magistrature.

A cet égard, si la moyenne d'age des magistrats est de 47, 6 ans,
cette moyenne est de 51 ans pour les hommes et de 45, 6 pour
les femmes.

Cet écart reste sensiblement le méme que celui enregistré au
1#t janvier 2014, puisque si la moyenne d'age du corps judiciaire
était de 47,8 ans, celle des hommes était de 51, 3 ans et celle des
femmes de 45,7 ans.

3. Répartition homme femme par tranche d'dge et par grade

De maniere générale, la répartition homme/femme par grade
s’'établit de la maniere suivante au 1°f octobre 2014 :



» Représentation H/F par grade — effectif global de chaque grade
Hommes Femmes

hors-hiérarchie (base 8057)
premier grade (base 8057)

second grade (base 8057)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(sources des données : Direction des services judiciaires/SDRHM)

La part des femmes dans les effectifs hors hiérarchie continue
d’augmenter sensiblement : 39,13% au 1 octobre 2014 contre
36,27 % au 1° janvier 2014, 34, 1% au 1°" janvier 2013 et 31, 10%

au 1®f janvier 2012.

Pour le 1°r et le 2 grade, la part des femmes est largement majo-
ritaire, en augmentation au 1 octobre 2014 : 62, 02% de femmes
au 1°f grade au lieu de 60,53% au 1 janvier 2014 et 76, 46% de

femmes au 2nd grade au lieu de 76, 05% au 1¢* janvier 2014.
» Pyramide des dges par grade — femmes (base de 5265 — état au 1¢" octobre 2014
(dge)
+65 X1 386
60-64 IV 303 2
5559 NI 562 52
50-54 Rl 642 7
4549 9 507 132
4044 0 448 21
3539 0 517 358
3034 0/ 68 654

2529 0DNINES I —
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» Pyramide des dges par grade — hommes (base de 3 085 — état au 1¢ octobre 2014)
(iige)
+65  IETHI 563

60-64 308 2

55-59 387 I

50-54 M 435 3
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30-34 0200040
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L L |

Source : direction des services judiciaires

4. Répartition homme /femme par grade au siége et au parquet

Les statistiques révelent un contraste dans la répartition homme/
femme, entre le siege et le parquet.

Au siege, les femmes sont majoritaires au 1® grade (66, 24 %) et au
2nd grade (79, 72%). Pour la hors-hiérarchie, la part des femmes
est en progression constante, 35, 6% en 2011, 39,9% en 2012, 41,
7% en 2013 et 43,97 % au 1 octobre 2014. Lion peut relever ainsi
que de 2011 a 2014, la part des femmes a la hors hiérarchie est
passée de 35, 6% a 43, 97 %.

Enrevanche, l'on constate au parquet que siles femmes sont majo-
ritaires au 2nd grade (69, 37 %), leur part reste minoritaire pour la
hors-hiérarchie (29, 64 %), mais également au 1°* grade (48,83 %
au 1¢ octobre 2014 contre 47, 9% en 2013 et 45, 4% en 2012).

Il y alieu de noter que la part des femmes pour les fonctions hors-
hiérarchie au parquet, est passée de 22, 5% en 2012, a 25, 5% en
2013 eta 29, 64% au 1°" octobre 2014.

Cette tendance avait deja éte relevée dans le rapport d'activité pour
l'année 2013 (RA 2013, p. 31). Cette augmentation notable s'explique
par une politique volontariste de la chancellerie a cet egard.

Toutefois, il n'en demeure pas moins que le «bloc de résistance »
déja identifie dans le rapport d’activité pour I'année 2012 pour
l'année 2013, semble subsister et s'explique tres largement par
les contraintes liées a I'activité du parquet qui freine la féminisation
dans les fonctions du parquet HH et au 1°f grade.



» Comparatif H/F par grade — effectif total de chaque grade — ventilation siége/parquet
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70,36
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Source : direction des services judiciaires

5. Répartition homme /femme pour les postes de Chefs de Cour
et de juridiction

a.— Répartition homme-femme pour les postes de premier
président et de procureur général (sources des données :
Direction des services judiciaires/SDRHM)

Au 1° octobre 2014 :

— T17,178% des premiers présidents sont des hommes, pour 22,22 %
de femmes;

— 66, 67% des procureurs géneraux sont des hommes, pour 33,
33% de femmes.
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b. — Répartition homme/femme pour les postes de président
et de procureur

Au 1¢ octobre 2014 :

— 66, 88% des présidents sont des hommes pour 33, 12% de femmes
— 18, 31 % des procureurs sont des hommes, pour 21, 69% de
femmes
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c— Répartition homme/femme pour les postes de président
et procureur hors hiérarchie (sources des données : Direction
des services judiciaires/SDRHM — données au 1°' janvier de
I'année)

Au 1¢* octobre 2014 :

— 18, 72% des présidents hors hiérarchie sont des hommes, pour
21, 28% de femmes (74, 04% d’hommes et 25, 92 % de femmes
au 1¢ janvier 2014)

— 19, 62% des procureurs hors hiérarchie sont des hommes, pour
20, 38% de femmes (78, 84% d’hommes et 21, 15% de femmes
au 1¢ janvier 2014).
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d- Répartition homme/femme pour les postes de président 1°¥
grade et procureur 1°" grade (sources des données : Direction
des services judiciaires/SDRHM — données au 1°* janvier de
I’année)

Au 1¢* octobre 2014 :

— 61,82% des présidents 1® grade sont des hommes et 38,18%
des femmes (66, 05% d’hommes et 33, 94 % de femmes au 1¢*
janvier 2014)

— 17, 68% des procureurs 1® grade sont des hommes et 22, 32%
de femmes (79, 24 % d’hommes et 20, 75% de femmes)
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/ Section 2
LE FONCTIONNEMENT DES FORMATIONS

Le fonctionnement des formations apres la réforme du Consell a
été decrit avec précision dans le rapport d'activité pour l'année
2011 (page 36 et suivantes).

Il y alieu de s’y référer pour l'essentiel. En résume, la fixation de
I'ordre du jour par les présidents de formation, en application de la
loi organique du 22 juillet 2010 et de I'article 35 du décret n° 94-199
du 9 mars 1994 relatif au Conseil supérieur de la magistrature dans
sa rédaction résultant du décret n° 2010-1637 du 23 décembre
2010, permet une totale maitrise de leurs travaux par les formations.

Dans un souci de meilleure administration de la justice, leurs pré-
sidents s'emploient a exercer ce nouveau pouvoir en s'assurant
que les propositions et les avis interviennent aussi rapidement
que possible.

La conséquence de cette nouvelle maitrise s'observe d'abord dans
le nombre de séances. Sur ce point : il convient de distinguer les
réunions de travail hebdomadaires du Conseil (une journée pour
le parquet, deux journées pour le siege) des séances, régies par
I'article 35 du décret du 9 mars 1994 précité, qui prévoient un ordre
du jour formel arrété par le Président de la formation et commu-
niqué au ministre.

Liarticle 35 dispose en effet que «l'ordre du jour des séances au
cours desquelles sont examinées les propositions de nomination
formulées par le ministre de la Justice est arrété huit jours avant la
date alaquelle elles se tiennent. Le président de chaque formation
inscrit al'ordre du jour de chacune de ces séances les propositions
de nomination transmises a cette fin par le ministre de la Justice. Le
président peut, a la demande du ministre de la Justice, retirer de
'ordre du jour une ou plusieurs ses propositions».

Pour I'ensemble de la période 2006-2010, la périodicite des séances
était d’environ 9 par an pour la formation du siege et 7 par an pour
la formation du parquet.

Pour ce qui concerne les séances portant sur I'examen des propo-
sitions de nomination du garde des Sceaux, le nombre de séances
aéte:

— En 2011, de 15 pour le CSM siege et 17 pour le CSM parquet
— En 2012, de 25 pour le CSM siege et 31 pour le CSM parquet
— En 2013, de 35 pour le CSM siege et 32 pour le CSM parquet



En 2014, le CSM siege a tenu 44 seances, dont 17 pour 'examen
des transparences et 27 pour l'examen des autres propositions
présentées par le garde des Sceaux, de placement en détache-
ment ou en disponibilité, de maintien en activité en surnombre ou
de démission.

Ces seances s’ajoutent aux 15 séances organisees pour restituer
les propositions de nomination relevant du pouvoir du Conseil
supérieur de la magistrature

Ce «flux continu» des séances au cours de l'année permet des nomi-
nations «au fil de 'eau» et ainsi de réduire le délai entre la délibération
du Consell et sa restitution au garde des Sceaux (cf. tableaux p. 41 et
s.). Ce flux continu devrait également permettre au garde des Sceaux
de saisir le Conseil suffisamment en amont des propositions de déta-
chement ou de mise en disponibilité : souvent le Consell est saisi alors
que le magistrat est déja détaché dans son futur emploi.

Le CSM parquet a tenu 40 séances, dont 18 pour I'examen des
transparences et 22 pour I'examen des autres propositions precitees.

Le nombre de transparences demeure plus élevé pour le parquet
(15 contre 10 au siege). Cette différence s'explique par le fait que
les postes du siege de la Cour de cassation, de méme que ceux de
premier président de cour d’appel et de préesident de tribunal de
grande instance, relévent du pouvoir de proposition du CSM siege
(voir sous-section 3 «le dialogue avec la direction des services
judiciaires pour le détail des transparence).

Pour le parquet :

— Transparence du 23 décembre 2013 (séance en 2014)

— Transparence du 14 janvier 2014 (parquet national financier)

— Transparence du 6 février 2014 (11 magistrats proposés)

— Transparence du 28 février 2014 (pour le mouvement dit « annuel »)
— Transparence du 1¢" avril 2014 (5 magistrats proposes)

— Transparence du 9 mai 2014 (magistrats intégrés)

— Transparence du 12 mai 2014 (PG PR)

— Transparence du 12 mai 2014 (un magistrat)

— Transparence du 20 juin 2014 (tfransparence tenant compte des avis
portant sur les mouvements de la transparence du 28 février 2014)
— Transparence du 13 aott 2014 (AG CCASS et IGA)
Transparence du 23 septembre 2014 (secrétaires généraux)
Transparence du 10 octobre 2014 (intégres)

Transparence du 15 octobre 2014 (PR)

Transparence du 28 octobre 2014

Transparence du 8 décembre 2014 (PG PR) (séance en 2015)
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Pour le siege :
— Transparence du 6 février 2014 (15 magistrats proposes)

— Transparence du 28 février 2014 (pour le mouvement dit « annuel»)
— Transparence du 1°" avril 2014 (deux magistrats proposés)

— Transparence du 9 mai 2014 (magistrats intégrés)

— Transparence du 20 juin 2014 (transparence tenant compte des avis
portant sur les mouvements de la transparence du 28 février 2014)
— Transparence du 23 septembre 2014 (secrétaires généraux)

— Transparence du 10 octobre 2014 (integres)

Transparence du 15 octobre 2014

Transparence du 28 octobre 2014

Transparence du 8 décembre 2014 (séance en 2015)

> Récapitulatif de nombre de séances de 2011 a 2014

A T 2 T N N BT
15 2 3 # 19

17 3l 2 40 120

En pratique, le Conseil souligne que le jour de la restitution des
avis a la Direction des services judiciaires ne correspond pas
nécessairement au jour ou la proposition de nomination a pu étre
examinée par les membres du Conseil.

Ainsi, la transparence correspondant au mouvement annuel des
magistrats, si elle a fait I'objet d'une séance de restitution des avis
a la Direction des services judiciaires a la fin du mois de mai au
siege et au parquet, a auparavant nécessité, pour son examen,
plusieurs réunions de travail.

Le décret du 9 mars 1994 précité ne correspond plus a la réalité
du fonctionnement du Conseil. A I'occasion de sa modification
avant 'entrée en vigueur de la réforme constitutionnelle de 2008,
ce decret a conserve 'esprit d'un Consell présidé par le Président
de la République, le garde des Sceaux en étant le vice-président.
La séance présidée par le Président de la République ou le garde
des Sceaux était en effet le point d'orgue du processus de nomi-
nation, ce qui explique le formalisme conservé dans le décret de
1994. Depuis que le Conseil est présidé par le Premier président
de la Cour de cassation ou le Procureur général pres ladite Cour, la
séance de restitution est de fait devenue «une séance de restitution
des avis a la Direction des services judiciaires ». Si elle peut encore
donner lieu a une discussion portant sur quelques propositions de
nomination, l'essentiel du dialogue entre le Consell et la Direction
des services judiciaires a dé€ja eu lieu en amont.



Les réunions «dites de travail» constituent desormais le moment
privilégie de délibération du Conselil. Or, ces réunions ne répondent
a aucun formalisme prévu par le décret de 1994,

Propositions de modification des articles 35 et 36 du
décret n° 94-199 relatif au Conseil supérieur de la
magistrature

Article 35

«Liordre du jour des séances est arrété par le président
de chaque formation et communiqué au ministre de
la Justice.

Lordre du jour des séances au cours desquelles sont
«restitués les avis sur» les propositions de nomina-
tions formulées par le ministre de la Justice est arrété
«septy» jours avant la date a laquelle elles se tiennent.
Le président de chaque formation inscrit a l'ordre du
jour de chacune de ces séances les propositions de
nomination transmises a cette fin par le ministre de la
Justice. Le président peut, a la demande du ministre
de laJustice, retirer de I'ordre du jour une ou plusieurs
de ses propositions.

Une copie de 'ordre du jour est annexée a la convo-
cation adressée aux membres du consell supérieur. »

Cette modification marquerait clairement que la séance avec la
Direction des services judiciaires correspond a la restitution des
avis qui auront eté préecédemment deliberés et non plus des avis qui
sont délibérés le jour méme de la séance, en présence au surplus
du représentant du ministre de la Justice.

Le raccourcissement de huit a sept jours a pour objet de permettre
I'inscription al'ordre du jour d'une séance, d'une semaine a l'autre,
ce qui réduirait d'une semaine le cycle des nominations.

Article 36

Chaque formation du conseil supérieur se réunit a l'ini-
tiative de son président pour examiner les propositions
de nomination formulées par le ministre de la Justice.

Cette modification marquerait également clairement que les reu-
nions de travail du Conseil sont en réalité des réunions délibératives.
Cette modification de 'article 36 est la conséquence de celle de
I'article 35.

39

La nomination des magistrats



Rapport

/ Section 3 ‘
POUVOIR DE PROPOSITION DE LA FORMATION DU SIEGE

Le quatrieme alinéa de l'article 65 de la Constitution confere a cette
formation du Consell le pouvoir de proposer un certain nombre
de nominations.

Relevent de ce pouvoir de proposition :

— les membres du siege de la Cour de cassation : premier pré-
sident, présidents de Chambre, conseillers, conseillers en service
extraordinaire, conseillers référendaires (art. 28 de 'ordonnance
du 22 décembre 1958) et, depuis le decret du 2 juin 2008 portant
publication de la partie réglementaire du Code de !'organisation
judiciaire (art. R.241-8), les auditeurs;

— premiers présidents de Cour d'appel;

— les présidents de tribunal supérieur d'appel, de tribunal de
premiere instance et de tribunal de grande instance (art. 28 de
I'ordonnance 22 décembre 1958).

De maniére générale, et au-dela de la procédure de nomination des
chefs de juridiction, les membres du CSM préconisent d’assurer
le suivi de leur décision de nomination des premiers présidents et
des présidents recemment nommeés.

Ainsi, les membres du Conselil préconisent d'organiser un bilan
avec les chefs de juridictions récemment nommeés, apres une ou
deux années d'exercice. La forme reste a déterminer : séminaires
de retours sur nominations ou entretiens avec des membres de la
formation compétente (recommandation n° 11).

A.-La maitrise des délais d’examen
des propositions de nomination

Le rapport d’activité pour 'année 2011 avait deja souligné que la
fixation de I'ordre du jour par le premier président de la Cour de
cassation avait permis une évolution de I'organisation de l'activité
du Consell, tout particulierement pour I'ensemble des postes rele-
vant de son pouvoir de proposition, puisqu'il n'est dorénavant plus
nécessaire d'attendre que le Président de la République fixe une
séance pour procéder al'examen des propositions de nominations.

La formation du Consell s’est appliquée au cours de I'année 2014,
comme au cours des années 2011 a 2013, a maintenir au plus bas
niveau possible le delai de vacance de poste et a proposer des
nominations, au fur et a mesure des délibérations intervenues.



1. Délai dans lequel les propositions de nomination ont été formulées

Nominations de premiers présidents de Cour d’appel

Depuis 2011, 1l a été procédé a la nomination de 33 premiers pré-
sidents de Cours d'appel et d'un president de tribunal supérieur
d'appel : 6 premiers présidents en 2011, 6 premiers présidents en
2012, 10 premiers présidents et un président de tribunal supérieur
d’'appel en 2013 et 11 premiers présidents en 2014.

En 2011, le délai moyen entre la date de vacance de poste et la
date de la séance était de 18 jours.

En 2012, il est passé a 23 jours.
En 20183, il a atteint 22 jours.
En 2014, il estrevenu a 16 jours.

Une procédure de nomination a eu pour effet d’allonger le délai
moyen : celle du Premier président de la Cour d’appel de Saint-
Denis de la Réunion (105 jours).

Déloi entre | Délai entre
Date Date de la 7 A
Postes 3 Date du décret | vacanceet | séance et
vacance de poste séance ance cret

Nix-en-Provence 0'({ g{ﬁ’)” 10/07/2014 /07014 jous  Wjours
30/07/2014 . .

Bordeaux (e s 10/07/2014 30/07/2014 0jour 20 jours

ool 10/07/2014  30/07/014  9jows  jours

Limoges 01/07/2014 (retraite) 10/07/2014 30/07/2014 9 jours 20 jours

Lyon 21/09/2014 (refraite) 10/07/2014 30/07/2014 0jour 20 jours

01/07/2014 (refraite) 10/07/2014 30/07/2014 9 jours 20 jours

Montpellier 01/07/2014 (refraite) 10/07/2014 30/07/2014 9 jours 20 jours

01/07/2014 (retraite) 10/07/2014 30/07/2014 9 jours 20 jours
01/07/2014 (retraite) 10/07/2014 30/07/2014 9 jours 20 jours
Versailles 01/07/2014 (retraite) ~~ 10/07/2014  30/07/2014 9 jours 20 jours

St Denis de la 30/07/2014

Réunion (décret de nomingtion) /1172014 08/12/2014 105 jours 26 jours

Moyenne 16 jours 21 jours
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Nominations de présidents de tribunal de grande instance

139 présidents de tribunal de grande instance ont été nommes
depuis 2011 : 24 en 2011, 34 en 2012, et 40 en 2013.

Au 31 décembre 2014, le CSM Siege a proposé la nomination de
41 présidents de tribunal de grande instance.

05/05/2014 (décharge) ~ 04/06/2014  24/06/2014 30 jours 20 jours
01/07/2014 (décharge) ~ 04/06/2014  24/06/2014 0 jour 20 jours
0 0913?33;5";;’:)"“” % 04/06/2014  24/06/2014 Ojour 20 jours
0 09{Z?Jgd(if"i’;:;'“’ed° 04/06/2014  24/06/2014 Ojour 20 jours
0 0913?33;5";;’:)"““’ % 04/06/2014  24/06/2014 Ojour 20 jours
24/"%%:#:3"’“’“ 11/06/2014  07/07/2014 s fifrs
24/0%%:#(’33’““ 1/06/2014  07/07/2014  Ojour 26 jours
#/ 06"/0 Zr“"il“mg:lf;’“d" 11/06/2014  07/07/2014 Ojour 26 jours
m 3°/°7n/02m°i'n‘(‘ﬂ§f§;’e'de 10/07/2014  30/07/2014  Ojour 20 jours
A 09.1/0 Zr“"il“mg:ﬁ;’e“'e 25/09/2014  07/10/2014  1djours 12 jours
3°/°7n/02m°i:]‘(‘ﬂ§j§;’e'de 25/09/2014  07/10/014 5T jours 12 jours
30/ 07.1/0 Zr“"il“mg:ﬁ;"’“"’ 25/09/2014  07/10/2014 S jours 12 jours
m 3°/°7n/02m°i:]‘(‘ﬂ§g:;’e'de 25/09/2014  07/10/2014 5 jours s
M 3°/°7n/0 f““il“mg:ﬁ;""d" 25/09/2014  07/10/2014 S jours 12 jours
_ 07/ 07.1/0 fm'gf:;’e'de 2/09/2014  07/10/2014  80jours 12 jours
m 30/07.1/0 fnoil“mg::;"’“"’ 25/09/2014  07/10/2014 S jours 12 jours
30/ 07.1/0 fmigf:;’e'de 20092014 07/10/2014  5Tjours 12 jours
”/09.1/0 ﬂ:ﬁﬁ;""d" 25/09/2014  07/10/2014  1diours 12 jours

rance I ﬂfﬂfgﬁ;’e' g9 0/10/2014  Vajours Ffers
el ”/‘%ﬂzgﬁ;""“ /YN 010/014  Tdjous 12 jours
11/09n/£n0i}121§:$re'de 25/09/2014  07/10/2014 14 jours 12jours
( déu%gm]i:.:ﬁon) 12/11/2014 08/12/2014  77jours 26 ours
( déa;/d'fﬂ:uﬁon) 12112014 08/12/2014  3bjours G



) ) Délai Délai
( dé“;/d‘?ﬁ fg::uﬁm) 12/11/2014  08/12/2014  9Bjours 26 jours
Chdlon en 7/10/2014 . .
Champagne (e et 12/11/2014  08/12/2014 36 jours 26 jours
( e 2nl1]i:|:ﬁon) 12/1/2014  08/12/2014  3bjours 26 ours
La Rochelle 0'({ St‘rﬁg)” 12/11/2014  08/12/2014 0 jour 26 jours

6/08/2014

(décret de nomination) 12/11/2014  08/12/2014 98 jours 26 jours
( décht/d]% Z{?I}:uﬁon) 1211/2014  08/12/2014  3bjours T
( L ﬂlﬁm) 12/1/2014  08/12/2014  3bjours 2 jours
( déﬂz;‘ﬁg% Zmoi:]zﬁon) 1211/2014  0812/2014 14T jours 26 jours
( e B /00 09N O 19 jours
( déﬂ‘:%lzn/o Zmoi]n:ﬁon) 0/11/2014  09/12/2014 0 jour s
' dé“‘:%lz{o Zlfil‘;ﬁm) 0/11/2014  09/12/2014 Ojour 19 jours

08/12/2014 . .

Vienne (e [putms dem 20/11/2014  09/12/2014 0 jour 19 jours
08/12/2014 . .

m (e [puams i 11/12/2014  29/12/2014 3 jours 18 jours
. 08/12/2014 . .

Cambrai (décret de nomination) 11/12/2014  29/12/2014 0 jour 18 jours

s 11/12/2014  29/12/2014 0 jour 18 jours
. décref en

01/12/2014 décret en cours .
Avesnes sur Helpe (refrite) 18/12/2014 i 17 jours tours.de
parution
; décret en

08/12/2014 décret en cours .
Mamoudzou (décret de nomination) 18/12/2014 T aruton 10 jours cours de
parufion
. décret en

08/12/2014 décret en cours .
Papeete (décret de nomination) 18/12/2014 de parution s ;z':;s"g:

MOYENNE 40 jours 35 jours

Si, en 2011, le délai moyen entre la date de vacances de poste et
la date de la séance était de 52 jours, de 60 jours en 2012 et de 26
jours en 2013 il est remonté en 2014, a 40 jours.

Cette augmentation du délai peut s’expliquer en partie par l'allon-
gement de certaines procédures de nomination pour lesquelles
des appels a candidatures ont di étre effectués, en l'absence d'un
nombre suffisant de candidats et par la réouverture de trois TCI
avec effet differe.
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Le délai entre la séance et le décret de nomination est passé de 21
jours a 35 jours (25 jours en 2012 et 26 jours en 2011).

» Comparatif délais 2011- 2014 — nominations de premiers présidents de Cour d'appel

Délai vacance- Délai séance-
séance Moyenne | décret Moyenne
Jours Jours

2011 18 2011 23

. 2012 VA] 2012 36
Premier président CA 2013 m 2013 T
2014 16 2014 yAl

Moyenne Jours 2011 - 2014 26,5 27

> Comparatif délais 2011- 2014 — nominations de présidents de tribunal de grande instance

Délai vacance- Délai séance-
séance Moyenne | décret Moyenne
Jours Jours

2011 52 2011 26

L. 2012 60 2012 25
L 2013 26 2013 21
2014 40 2014 32

Moyenne Jours 2011-2014 44 24

B. - Procédure d’examen des candidatures

1. Uappel d candidatures

Le premier alinéa de l'article 15 de laloi du 5 février 1994 prévoit que
«les candidatures aux emplois pourvus sur proposition du Conseil
supérieur sont adressées simultanément au Consell supérieur de
la magistrature et au ministre de la Justice».

Au cours de l'annee 2014, sont intervenues les nominations du
Premier président de la Cour de cassation, de 5 présidents de
chambre a la Cour de cassation et de 11 premiers présidents de
cour d'appel, ala suite du départ a la retraite du Premier président
de la Cour de cassation, de plusieurs présidents de chambres et
de premiers présidents de cour d'appel.

Cette situation exceptionnelle au cours du mandat a rendu néces-
saire plusieurs appels a candidatures a portée généerale :

— une circulaire générale d’appel a candidatures du 20 février 2014,
pour les postes de président de chambre, conseiller, conseiller
référendaire et auditeur a la Cour de cassation;

— une circulaire du 5 mars 2014 pour le poste de Premier président
de la Cour de cassation;



— une circulaire du 5 mars 2014 pour les postes de premier pré-
sident de cour d’appel et président de tribunal de grande instance ;
— une circulaire générale du 25 juillet 2014 pour les postes du siege
de la Cour de cassation, de premier président de cour d’appel et
de président de tribunal de grande instance.

En outre et indépendamment de ces appels a candidatures a portée
génerale, le CSM a été amené a diffuser des appels a candidatures
portant sur des postes specifiques :

— une circulaire du 28 mai 2014 pour le poste de président du
tribunal de grande instance de Dieppe;

— une circulaire du 10 juillet 2014 pour le poste d'un auditeur du 1
grade ala Cour de cassation, chargé de mission aupres du premier
président pour la gestion administrative, budgétaire et informatique
de la Cour de cassation;

— une circulaire du 2 octobre 2014 pour un poste de président de
chambre ala Cour de cassation;

— une circulaire du 12 novembre 2014 pour les postes de président
du tribunal de grande instance d'Avesnes-sur-Helpe, de Mamoudzou
et tribunal de premiere instance de Papeete;

— une circulaire du 20 novembre 2014 pour les postes d'auditeurs
du second grade a la Cour de cassation;

— une circulaire du 4 décembre 2014 pour les postes de président
du tribunal de grande instance de Bayonne, de Charleville-Meézieres
et Moulins;

— une circulaire du 10 décembre 2014 pour le poste d'un auditeur
du 1°f grade a la Cour de cassation, chargée de mission aupres
du premier président pour la gestion administrative, budgétaire
et informatique de la Cour de cassation et de deux auditeurs du
second grade a la Cour de cassation.

L'attention des magistrats est appelée, a chaque fois, sur le fait qu’il
n'y a pas lieu d'établir les demandes en fonction des postes vacants
ou susceptibles de le devenir, dans la mesure ou une proposition
arrétée par le Consell peut étre le point de départ d'une série
d’autres propositions en chalne. Les magistrats sont en conséquence
invités a formuler leur candidature sans attendre de savoir dans
quel délai un poste est susceptible de devenir vacant.

Le Consell a constaté, cette année encore, le petit nombre de
candidats pour certains des postes de president de tribunal de
grande instance, ce qui est a la fois regrettable s'il devait s’agir
d'une marque de désaffection pour cette fonction et heureux pour
les autres candidats, qui se portent volontaires et accroissent ainsi
leur chance d’étre nommés.
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Ce constat renvoie aux réflexions présentees dans le rapport d'acti-
vité 2012 sur la «parité dans la magistrature » afin notamment de
«mieux valoriser la diversité des carrieres pour l'acces aux respon-
sabilités de chef de juridiction». L'étude a insisté sur la nécessité
pour les magistrats de ne pas s'interdire de postuler pour diriger
des juridictions méme importantes, voire des cours d'appel, au
motif que leur carriere jusqu’a ce stade ne correspond pas au profil
lineaire classique d'une «filiere» de chef de juridiction (Rapport
2012 —page 206 et 207).

Ce constat souleve plus largement la question du réle du chef de
Cour et de juridiction s’agissant du bon équilibre a trouver, selon
la taille de la juridiction, entre missions d’administration et attribu-
tions juridictionnelles. La crainte d'un poids excessif des premieres
conduirait des magistrats a ne pas se porter candidat a ces fonctions,
surtout dans une période ou les marges de manoeuvre budgétaires
sont reduites.

Sur cette question de I'attractivité des postes de chef de juridiction,
1y alieude sereporté ala deuxieme partie du présent rapport ou
sont publiés deux avis de la formation pléniere du 26 novembre
2014 et du 5 décembre 2014. Voir p. 163 dont I'un porte spécifi-
quement sur le réle des chefs de juridiction et les criteres présidant
a leur nomination.

2. Procédure d’examen des listes de candidats

Il convient de se reporter aux développements du rapport annuel
pour l'année 2011 et rappelés en 2012 et 2013, ou figure la des-
cription et 'analyse détaillée de la procedure d’examen des listes
de candidats. Elle distingue trois phases : l'examen des listes de
candidats, I'examen des candidatures a partir des dossiers de
magistrat et enfinl'examen des candidatures sur la base des dos-
siers complétés par les auditions effectuées.

S'agissant du premier examen des listes de candidats, il est effectué
sur la base de criteres statutaires et de criteres propres a assurer
le bon fonctionnement des juridictions, tout en tenant compte de
la situation de la juridiction ou du candidat.

Sont rappelés, sous réserve de cas particuliers évoqués ci-apres,
les criteres exposés dans le rapport d’activite pour l'année 2011,
et précisés en 2012 et en 2013 :

— nomination dans une autre juridiction apres I'expiration d'un délai
minimal de 2 ans dans la juridiction préecédente;



— nomination a la présidence d'une autre juridiction apres l'expiration
d’'un délai minimal de 3 ans dans la juridiction précédente ; pour les
premiers présidents de Cour d’appel, ce délai peut étre supérieur;
ce délai est apprecie a la date prévisible d'installation du magistrat
dans les fonctions de chef de Cour ou de juridiction; cette regle
pu connaitre des exceptions en 2013 pour tenir compte de l'intérét
du service; dans 'appel a candidatures du 5 mars 2014, le Conseil
supérieur de la magistrature a indiqué qu’ «afin de permettre un
examen d'un large champ de candidatures, le Consell, commeill'a
fait dans le passé, ne s'interdira pas, en ce qui concerne les chefs
de juridiction, d’examiner les dossiers de ceux qui sont dans leur
troisieme année d’'exercice, ou exercant deja dans le ressort de la
méme Cour d’'appel».

Le CSM a dérogé une fois a la regle d’exercice des 3 ans pour un
chef de juridiction, s'agissant de la nomination du premier président
de la cour d’'appel de Saint-Denis de la Réunion. Le Consell, au
regard des candidatures regues, a procédé a cette nomination pour
des motifs liés a la bonne administration de la justice.

— Pour les candidats approchant de I'age de la retraite, durée rési-
duelle d’exercice dans la fonction sollicitée par le magistrat d’au
moins 2 ou 3 ans, en fonction des regles de limite d'age applicables
aux candidats, compte tenu du nombre d’'enfants a charge;

— L'encouragement a la mobilité conduit a ne pas nommer un
président de tribunal de grande instance a un autre poste de chef
de juridiction au sein de la méme cour d’'appel. Le CSM a dérogé
une fois a cette regle nomination d'un président au sein du méme
ressort, s'agissant du TCI de Dunkerque. Au regard des candida-
tures regues, le CSM a estimé qu'il pouvait déroger a cette regle,
compte tenu de la grande taille de la Cour;

— Lanomination sur un poste de chef de juridiction suppose que le
magistrat candidat n'ait pas exercé au sein de la juridiction sollicitée
depuis au moins 5 ans;

— Une nouvelle nomination outre-mer ne peut intervenir immé-
diatement apres une précédente affectation outre-mer (adage
«outre-mer sur outre-mer ne vauty). Cette regle peut connaitre
des dérogations si la bonne administration de la justice le justifie;
— Lanomination sur un poste de chef de juridiction hors hiérarchie
n'implique pas nécessairement d'avoir déja exerce des fonctions
de chef de juridiction;

— Toutefois, au regard des spécificités du poste, de la taille impor-
tante de la juridiction, le Conseil peut décider, au cas par cas, de
retenir des candidats ayant déja une expérience dans l'administration
et la gestion d'une juridiction. Le Conselil considéere en outre que
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pour étre nommeé president de tribunal de grande instance hors-
hiérarchie, sans avoir été au préalable président, le magistrat doit
disposer, en principe, d'une expérience juridictionnelle avérée
notamment en matiere civile (exercice notamment des fonctions
de 1¢ vice-président ou de conseiller).

Ainsi, au cours de l'année 2014, le CSM a été amené a nommer
hors hiérarchie un président qui n’avait pas auparavant exerce de
telles fonctions, s'agissant d'un 1°* vice-president adjoint.

S’agissant des auditions de magistrats, et conformément al'ensemble
des développements figurant dans le rapport d’activité pour l'année
2012, le fait, pour un magistrat, de ne pas étre instantanément retenu
ne signifie pas qu’il ne pourra pas, ultérieurement, faire I'objet d'une
proposition de nomination sur un autre poste (voir ci-dessous).

Les membres du Conseil veillent en effet a conserver en mémoire
les auditions effectuées, pouvant ainsi, dans une perspective de
gestion des ressources humaines, nommer ultérieurement, a un
autre poste, un candidat précédemment auditionné. A cet égard, un
magistrat peut étre nommeé plusieurs mois apres son audition sur
un poste pour lequel il est candidat, sans étre a nouveau auditionne
(pratique dite du «viviery).

Au cours d'une réunion organisée avec les premiers présidents de
cour d'appel en decembre 2014, 1a question a été posée du format
de l'audition, certaines critiques ayant pu étre faites sur I'importance
donnée a une unique audition. Au terme de son mandat, le CSM
rappelle qu’il a préféré, depuis 2011, des auditions par l'ensemble
des membres de la formation du CSM siege, a des auditions par
petits groupes de rapporteurs, permettant ainsi a tous les membres
d'apprécier les mémes réponses des candidats et d’'éviter a ces
derniers de devoir, réiterer leur présentation a 3 reprises, voire plus.

De maniere générale, les membres du CSM ont observé que,
malgré la publication du présent rapport, le fonctionnement et les
criteres de nomination des magistrats restaient encore insuffisam-
ment méconnus. Aussi préconisent-ils, au titre des propositions de
réformes du Consell a droit constitutionnel constant, les mesures
suivantes :

— Renforcer la politique de communication du Conseil, fondée sur
le rapport d'activité qui comporte déja I'ensemble des informa-
tions sur son fonctionnement et sur ses décisions, afin d'informer
davantage sur sa jurisprudence et sur ses méthodes d’examen des
candidatures, désamorgant ainsi les «fantasmes» des magistrats sur
les modalitées d'exercice de l'activité de nomination.



— Donner une visibilité claire quant aux chances d'une candidature
de prospérer, s'agissant des postes a profils (notamment pour
les nominations a la Cour de cassation), par une information plus
accessible sur les candidatures recherchées, détaillée par exemple
sur le site Intranet accompagnée de renvois aux pages éclairantes
des différents rapports d’activité, ainsi qu'un meilleur retour aux
candidats qui n’auraient pas €té sélectionnés pour audition sur
les mérites de leurs candidatures (par des courriers explicatifs
spécifiques).

Nominations de premiers présidents

En 2014, les 11 premiers présidents nommeés ont été nommeés a la
suite de leur audition. En 2011 et 2012, 2 premiers présidents sur
6 avaient été nommeés sur vivier. Ce chiffre est passé, en 2013, a 4
premiers présidents sur 11, correspondant a 36 % des nominations
intervenues.

oS = N W &~ Ui o~ N o

2011 2012 2013 2014
= Nomination suite & audition Nomination sur vivier

Nominations de présidents

En 2011, 79% des présidents nommes l'avaient été immeédiatement
apres l'audition réalisee par le Conseil. En 2012, ce pourcentage
est tombé a 47 %. Pour l'année 2013, sur 40 présidents nommes,
20, soit 50% l'ont été immeédiatement apres leur audition, ce qui
signifie que 50% des présidents nommeés en 2013 l'ont éte sur la
base d'une précédente candidature et audition (pratique dite du
«Vviviery).

En 2014, sur 41 présidents nommes, 29, soit 71 % 1'ont été immé-
diatement apres leur audition.
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3. Remarques sur I'examen des candidatures

Plusieurs remarques peuvent étre formulées sur 'examen des
candidatures.

*La nomination du Premier président de la Cour de cassation

Dans la perspective des auditions pour le poste de premier pre-
sident de la Cour de cassation, a été demandée aux candidats une
note d'intention développant leur projet pour cette juridiction. Cette
note, regue avant l'audition, a notamment permis aux membres de
préparer ces auditions et de structurer leur déroulement.

*Eclairer le magistrat a la suite d’une audition

Depuis septembre 2014, le CSM Siege a mis en place la pratique
consistant a éclairer les candidats auditionnés et non retenus, sur
les choix effectués apres auditions, déclinée sous la forme d'une
conversation télephonique pédagogique les éclairant sur leurs
orientations de carriere.

Les membres du Conseil préconisent de poursuivre cette pratique
(recommandation n° 12), qui pourrait étre étendue aux magistrats
du parquet entendus par cette formation.

Dans ce cadre, ils préconisent également de perenniser la pratique
consistant a informer les magistrats du siege de leur placement
dans un «vivier ».

*Articulation des pouvoirs de proposition du CSM siége et du
garde des Sceaux

Le rapport d'activite pour 'année 2012 soulignait que la question de
I'articulation entre les pouvoirs de proposition respectifs du Conseil



supérieur de la magistrature et du garde des Sceaux faisait 'objet
d'une attention particuliere.

Elle se pose a la fois sur le fond au regard de magistrats qui sont
candidats sur des postes relevant du pouvoir de proposition du
Consell et du Garde des Sceaux, et sur la forme, s’agissant du
moment ou les propositions du Conseil peuvent intervenir.

Les membres du CSM Siege constatent que les observations for-
mulées dans son rapport d’activiteé pour l'année 2013 (RA p. 47)
ont été prises en compte.

Ainsi, préalablement a la diffusion d'une transparence par la Direction
des services judiciaires, les noms des magistrats proposés, qui sont
aussi candidats sur des postes relevant du pouvoir de proposition
du CSV,, sont communiqués au Conseil non plus quelques jours
avant la diffusion de cette transparence, mais dans un deélai plus
significatif, permettant ainsi au CSM de faire part a la DSJ de son
souhait de nommer prochainement le magistrat concerne sur un
poste relevant de son pouvoir de proposition.

Il a pu arriver qu'un magistrat proposé par le garde des Sceaux
(transparence du 28 octobre 2014), ait été postérieurement choisi
par le CSM sur un de ses desiderata relevant du pouvoir de propo-
sition du Conseil. Dans une telle hypothese, et au terme du dialogue
constructif avec la Direction des services judiciaires, cette derniere
a, avec l'accord du magistrat, retiré la proposition de nomination
résultant de la transparence du Garde des sceaux.

L'articulation des pouvoirs de proposition s’'est donc renforcée au
cours de 'année 2014. Sur un autre plan, le Conseil a éte amené a
faire part a la Direction des services judiciaires, a la suite de I'audi-
tion d'un magistrat, de ce que ce dernier ne serait sans doute pas
nomme a breve échéance sur un de ses desiderata de président
de juridiction, laissant ainsi le soin a la Direction des services judi-
claires de proposer le magistrat sur un poste relevant du pouvoir
de proposition du garde des Sceaux.

Ainsi, les premiers pas vers la mise en place d'un suivi des «doubles»
candidatures, détaché des transparences ou des procédures de
nomination de chef de juridiction, ont été franchis, avec 'espoir et
la volonté que le Consell et la Direction des services judiciaires,
puissent, ensemble et de maniére reguliere, échanger sur la situa-
tion de ces magistrats afin de prendre en compte au mieux leurs
desiderata et les besoins du service.
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Dans tous les cas, tant la direction des services judiciaires que le
Consell supérieur de la magistrature restent attentifs a ce qu'un poste
libéré par 'exercice d'un pouvoir de proposition puisse étre pourvu
le plus rapidement possible par 1'autre pouvoir de proposition, pour
eviter que des vacances de postes ne se prolongent inutilement
alors que les juridictions restent en sous-effectif. Il s’agit notamment
des effets des nominations a la Cour de cassation, pour lesquelles
il a été possible de pourvoir a des remplacements rapides grace
a une communication plus fluide entre le CSM et la DS].

La question de l'articulation des pouvoirs de proposition du CSM
et du garde des Sceaux restera centrale et au coeur du dialogue
entre le Consell et la Direction des services judiciaires.

C. - Une transparence accrue

La procédure de transparence a été étendue, a compter du 1¢*
octobre 2012, al'ensemble des nominations relevant de la formation
du siege, y compris celles de premier président de Cour d'appel
et de magistrats du siege de la Cour de cassation.

Pour I'ensemble des postes relevant de la compétence du Consell,
des que la formation a arrété une proposition de nomination, le pré-
sident de la formation, quel que soit le poste, diffuse a I'ensemble
des magistrats la proposition de nomination, ainsi que la liste des
candidats.

Cette publicité, donnée notamment sur le site intranet du Conseil
supérieur de la magistrature, de la proposition de nomination fixe
un délai durant lequel les magistrats candidats peuvent présenter
des observations.

Cette année et pour la premiere fois, la nomination du Premier
président de la Cour de cassation a donne lieu a une procéedure
de transparence. Six candidats se sont manifestés lesquels ont été
entendus par le Consell, aprés avoir transmis une note sur leur
projet a l'appui de leur candidature (voir supra p. 41).



D. - Nominations réalisées en 2011, 2012,2013
et 2014

0. Etat des nominations de Premiers présidents

Depuisl'année 2011, 33 premiers presidents ont été nommes : 6 en
2011 eten 2012, 11 en 2013 dont un préesident du tribunal superieur
d'appel et 11 en 2014.

Si, entre 2006 et 2010, 14% (13,79 %) des premiers présidents
nommeés sont des femmes, ce pourcentage est passé a 33 % pour
la période 2011 - 2014.

Nombre de premiers présidents | Nombre de premigres présidentes
nommeés (H-F) nommees
1

2006 (@ compter de juin) 0

12 0
4 0

8 3

Total pour 2014 11 6

Représentation en % pour 2014 55%

e X

(==

S | ©

o | X
o

Total de 2011 4 2014 33 11

Représentation en % de 2011 a 2014 33%

Les candidatures des femmes sont tres sensiblement inférieures a
celles des hommes pour 'emploi de Premier president de Cour
d'appel. Ce constat explique, en partie seulement, la part minoritaire
des femmes dans la haute hiérarchie judiciaire et a alimenté les
travaux conduits par le Conseil sur la parité dans la magistrature
dans son rapport pour l'année 2012
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y Candidatures hommes/Femmes de 2006 a 2014

2006 a 2014 : représentation en % des candidatures de femme sur

les postes de premier président

2014 5
2013 1

2012 6
2011 6

20101
2009 9

2008 5
2007 13

2006 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
W Hommes Femmes

> Candidatures hommes/Femmes en 2014 (par cour d’appel)

35 2

31

30

25

Bordeaux
Douai
Limoges
Lyon

Metz
Montpellier
Orléans
Paris
Versailles

Aix-en-Provence

H Hommes Femmes

St-Denis-de-la-Réunion

En 2014, pour 11 premieres presidences a pourvoir, 278 candidatures
ont été enregistrées au total dont 224 candidatures présentées par
des hommes et 54 par des femmes (est comptabilisé le nombre
de candidatures, un magistrat pouvant s'étre porté candidat sur

plusieurs postes).



Pour procéder a la nomination de ces 11 premiers présidents, le
Consell a procédé a l'audition de 21 magistrats, dont 10 hommes
et 11 femmes.

L'analyse des nominations intervenues au cours de l'annee 2014
permet de dresser les constats suivants, pour ce qui concerne les
premiers présidents :

— surles 11 premiers présidents nommes (soit 11 chefs de juridic-
tion), 5 sont des hommes;

— sur les 11 premiers présidents nommeés, 5 sont des hommes et
6 sont des femmes, alors qu’en 2013, 9 étaient des hommes et 1
etait une femme (2011-2012, 12 premiers présidents avaient été
nommes, dont 8 hommes et 4 femmes);

— sur ces 11 premiers présidents, 8 ont été nommes pour la premiere
fois premier président, dont 4 hommes et 4 femmes;

— en 2011-2012, I'age moyen de nomination pour la premiere fois
au poste de premier président était de 60 ans, compris entre 54 et
64 ans; pour 2013, il est de de 60 ans et huit mois, compris entre
57 et 64 ans; il est pour 2014 de 58 ans, compris entre 53 et 61 ans;
— I’age moyen de nomination pour les hommes est de 56 ans
(59 ans et 6 mois pour 2011-2012 et 60 ans et 6 mois pour 2013),
compris entre 53 et 59 ans;

— l'age moyen de nomination pour les femmes est de 60 ans (La
premiere présidente nommeée en 2013 était agée de 62 ans) ;

— sur les 11 premiers presidents nommeés, 3 étaient déja premiers
présidents, 6 étaient présidents de tribunal de grande instance
hors-hiérarchie et un était inspecteur général adjoint des services
judiciaires;

— aucun de ces 11 premiers présidents nommeés n'a exercé de
fonction au parquet;

— en 2011, 2012, un seul de ces 12 premiers présidents avait
exerce dans sa carriere des fonctions au parquet (procureur de
la République) ;

b. — Nomination de Présidents

Le Consell a procedé a la nomination de 41 présidents de tribunal
de grande instance en 2014 (10 HH et 30 lergrade), au lieu de 40
en 2013, 34 en 2012 et 24 en 2011 (dont 22 pour 'actuel CSM).
Depuis son entrée en fonction, le Conseil a procédé a la nomination
de 139 présidents de tribunal de grande instance.
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y Au cours de |'année 2014

nommes (H-F) nommeées
Représentation en % 31,29%

En 2014, 41,46 % des préesidents nommeés sont des femmes alors
que ce pourcentage était de 42,5 en 2013, de 38, 2% en 2012 et
de 33,3% en 2011.

La proportion de femmes nommeées president est identique a celle
de 2013 (17 présidentes nommeées sur 40 présidents au total) ; le
pourcentage des candidatures présentées par les femmes est en
augmentation, mais reste tres sensiblement inférieur a celui des
hommes pour 'emploi de Président.

Deux pourcentages peuvent étre relevés de maniere particuliere
pour 'année 2014 :

— Parmi les magistrats nommeés pour la premiere fois président
d'un tribunal de grande instance hors-hiérarchie, 62, 5% de ces
magistrats sont des femmes, alors que ce taux était de 37, 5% en
2013 et 36 % pour les années 2011 et 2012.

— Le pourcentage des femmes nommeées pour la premiere fois
président d'un tribunal de grande instance du 1¢ grade est de
54% en 2014, alors qu'il était de 68% en 2013 et de 42 % pour les
années 2011 et 2012,



» 2006 2014 : évolution de la représentation en % des candidatures de femme sur les
postes de président

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Hommes Femmes

» 2014 : Candidatures H/F sur les postes de président pourvus en HH et 1¢" grade

_ HO MMES FEMMES

| T61 Dunkerque 4 3
| TG! Mont-de-Marsan 7 6
04 juin 2014 | TG! Saint-Gaudens 3 5
| T61 Saumur 0 4
| T6! Tulle 4 3

| 161 Bourgoin-Jallieu 12 Al
| TG Périgueux 2 5
| 161 Saint-Malo 9 6

10 juillet 2014 H TG Paris 14 3
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Dotedu CSM | Grade |
HH

25 septembre 2014

12 novembre 2014

20 novembre 2014

11 décembre 2014

18 décembre 2014

161 Boulogne-sur-Mer
161 Evry
161 Lille
T6! Melun
T61 Nanterre
T61 Nice
TG1 Nimes
T61 Saint Efienne
TG! Valenciennes
TG! Fort-de-France
TG! St-Denis-de-la-Réunion
TGI Dieppe
T61 Angouléme
TGl Annecy
TG Bergerac
T61 Chalon-en-Champagne
TGI Chiiteauroux
T6! La Rochelle
TG! Mende
TG1 Niort
TG! Rodez
T61 Saint-Omer
TG1 Ales
TGI Les Salbes-d'Olonne
T6! Saint Quentin
TGI Vienne
TGI Poitiers
T6! Cambrai
TGI Nevers
TG1 Avesnes-sur-Helpes
TG! Mamoudzou
TP | Pappeete

s | i

Condidatures
8 5

18
12
22
20
2

20

=)
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| [HH| |
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L'analyse des nominations intervenues au cours de 'année 2014
permet de dresser les constats suivants :

Pour les postes de président hors-hiérarchie
— Pour 2014, sur les 13 présidents nommeés, 7 sont des hommes
et 6 sont des femmes.

Pour procéder a ces nominations, et indépendamment des magis-
trats déja auditionnés et placés dans le vivier, le Conseil a procedé
al'audition de 321 magistrats dont 216 hommes et 105 femmes.
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Sur les 10 présidents d'un tribunal de grande instance nommeés en
2013, 7 étaient des hommes et 3 des femmes. Sur les 23 nominations
effectuéesen 2011 et 2012, 15 étaient des hommes et 8 des femmes.
— Pour 2014, sur 13 présidents nommeés, 8 ont été nommeés pour
la premiere fois a la fonction de président d'un tribunal de grande
instance hors-hiérarchie, dont 3 hommes et 5 femmes.

En 2013, sur ces 10 présidents, 8 ont été nommés pour la premiere
fois a la fonction de président d'un tribunal de grande instance
hors-hiérarchie, dont 5 hommes et 3 femmes. Sur les 23 nomina-
tions effectuées en 2011 et 2012, 19 avaient été nommeés pour la
premiere fois, dont 7 femmes.

— En 2014, 62,5% des magistrats nommes pour la premiere fois
president d'un tribunal de grande instance hors-hiérarchie sont des
femmes, alors que ce taux était de 37, 5% en 2013 et 36 % pour les
années 2011 et 2012.

— L'age moyen de nomination pour la premiere fois au poste de
président hors-hiérarchie en 2014 est de 54 ans, compris entre 52
et 58 ans.

— Lidge moyen de nomination a un poste de président hors-hiérarchie
est de 54 ans et 4 mois, compris entre 51 ans et 59 ans. Pour les
hommes, 'age moyen est de 54 ans, compris entre 51 et 59 ans,
alors qu'il était de 56 ans compris entre 53 et 59 ans en 2013 et 55
ans, compris entre 48 et 62 ans pour les années 2011 et 2012. Pour
les femmes, I'age moyen est de 55 ans, compris entre 52 et 58 ans,
alors qu'il était de de 55 ans et 3 mois, compris entre 53 et 57 ans
en 2013 et 56 ans et 9 mois, compris entre 54 et 59 ans pour les
annees 2011 et 2012.

— Sur les 13 présidents de tribunal de grande instance hors-hié-
rarchie ainsi nommeés en 2014 :

— 5 étaient présidents TGl HH

6 etalent présidents de TCI 1¢F grade

— 1 premier vice-président adjoint

1 conseiller de cour d'appel

2 magistrats sur les 13 présidents nommeés n'étaient pas pre-
sident au moment de leur nomination et n'avaient jamais exercé
de fonctions de président, (deux femmes, respectivement premiére
vice-présidente adjointe et conseillere de cour d’appel)

— Aucun de ces magistrats n'avait exercé au cours de sa carriere
les fonctions de procureur de la République.



Pour les postes de président du 1¢¥ grade
— Pour 2014, sur les 28 présidents d'un tribunal de grande instance
du 1®* grade nommeés, 17 sont des hommes et 11 sont des femmes.

Pour procéder a ces nominations, et indépendamment des magis-
trats déja auditionnés et placés dans le vivier, le Conselil a procédé
al'audition de 45 magistrats dont 27 hommes et 18 femmes (contre
53 magistrats auditionnés dont 32 hommes et 21 femmes en 2013).

Sur les 30 présidents d'un tribunal de grande instance du 1¢* grade
nommeés en 2013, 16 étaient des hommes et 14 étaient des femmes.
Sur les 33 nominations effectuées en 2011 et 2012, 21 étaient des
hommes et 12 des femmes.

— Pour 2014, sur les 28 présidents, 19 ont été nommés pour la
premiere fois a la fonction de président d'un tribunal de grande
instance du 1¢* grade, dont 9 hommes et 10 femmes.

En 2013, sur 30 magistrats nommes a la fonction de president d'un
tribunal de grande instance du 1°" grade, 19 l'avaient été pour la
premiere fois, dont 6 hommes et 13 femmes. Sur les 33 nominations
effectuéesen 2011 et 2012, 26 avaient été nommés pour la premiere
fois, dont 11 femmes.

— Pour 2014, le taux de magistrats nommeés pour la premiere fois
president d'un tribunal de grande instance du 1¢* grade est de 53 %.

Le pourcentage des femmes nommeées pour la premiere fois pré-
sident d'un tribunal de grande instance du 1¢* grade est de 54 % en
2014, alors qu'il etait de 68% en 2013 et de 42 % pour les années
2011 et 2012.

— L'age moyen de nomination pour la premiere fois au poste de
president du 1¢* grade est de 48 ans et 7 mois, compris entre 35
et 62 ans.

— L'age moyen de nomination est de 48 ans et mois, compris
entre 35 ans et 62 ans (contre 50 ans, compris entre 42 ans et 63
ans en 2013). Pour les hommes, I'dge moyen est de 48 ans et 6
mois, compris entre 35 et 57 ans (contre 51 ans et 5 mois, compris
entre 44 et 63 ans en 2013 et, alors qu'il était de 48 ans et 10 mois,
compris entre 36 et 60 ans pour les années 2011 et 2012. Pour les
femmes, I'age moyen est de 49 ans et 4 mois, compris entre 38 et
62 ans (contre 48 ans et 6 mois, compris entre 42 et 56 ans en 2013
et alors qu'il était de 50 ans et 3 mois, compris entre 40 et 60 ans
pour les années 2011 et 2012.

Sur les 28 présidents ainsi nommeés :
— 8 étaient déja président : 7 hommes et 1 femme
— 2 étaient conseiller de cour d'appel
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4 étaient conseiller charge des fonctions de secrétaire général
— 2 étaient premier vice-président

8 étaient vice-président

2 étaient vice-président chargé du service d'un tribunal d'instance
— 1 était vice-président charge des fonctions de secrétaire géneral
1 était juge au tribunal d'instance

o

. — Nomination de magistrats du siége @ la Cour de cassation

Lors de sa séance du 26 juin 2014, la formation du Conseil supérieur
de la magistrature compétente a l'égard des magistrats du siege a
proposé la nomination du Premier président de la Cour de cassation.

Etat des candidatures aux fonctions de :

Premier Président

Président de Chambre

» Erat des nominations

| | Présidents de chambre nommeés | Prsidentes de chambre nommées |
L] (Hf)

EX 2 0

2| 2 1

3| 0 0

014 | 5 2

9 3

Représentation en % 33,3 %

y Candidatures




Conseiller

» Erats des nominations

Conseillers nommés Conseilléres nommées

(H-F)
15 6
14 8
18 9
11 9

y Candidatures

2011 2012 2013 2014

Il NN TR

218 137 n9 150 281 22 105 82

2011 38,|6
012 40,7|
013 43|
014 885,
BIO 100

Conseiller référendaire

» Erat des nominations

Conseillers référendaires (H-F) | Conseilleres référendaires

14 1
12 9
10 7
7 3

43 30
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y Candidatures

2011 : 50,|84
2012 | 6LJ
2013 SSL
2014 | 63,46 !
T T
60 80 100

S’agissant de la nomination des conselillers réferendaires a la Cour
de cassation le Conselil regrette la modification apportée au 4¢
alinéa de l'article 39 de 'ordonnance du 22 decembre 1958 par
la loi n° 2012-208 du 13 fevrier 2012 prévoyant que les emplois
vacants de conseiller ou d'avocat géenéral a la Cour de cassation
sont pourvus par la nomination d'un magistrat du 1 grade ayant
exerce les fonctions de conseiller référendaire ou d’avocat général
pendant au moins huit ans, non plus a raison d'un sur quatre, mais a
raison d'un sur six. Compte tenu de cette restriction de la priorité
d'acces a la Cour de cassation pour les anciens référendaires, le
Consell souligne que rien ne leur interdit de postuler puis d'étre
nomme sur des emplois hors hiérarchie des cours et tribunaux avant
de présenter une candidature pour les fonctions de conseiller ou
d'avocat général a la Cour de cassation.

» Effectifs hommes / femmes par fonctions siége-parquet & la Cour de cassation
au 1* janvier 2015

| janv-15 | Femmes | Hommes | _Total |

Magistrats du siege

Premier président 1 1
Présidents de chambre 3 3 6
Conseillers 53 61 114
Conseillers en service extraordinaire 4 6 10
Secréfaire général 1 1
Conseillers référendaires 48 25 73
Auditeurs 8 4 12
Total siege 116 101 217



Avocats généraux référendaires
Total Parquet

» Répartition hommes/femmes magistrats du siége — Année 2011 - 2015

Magistrats du siége

m Femmes Hommes Total
o1 [ 0 a1
g 0 wr

» Répartition hommes/femmes magistrats du parquet — Années 2011 - 2015

Magistrats du Parquet

m Femmes Hommes Total
on d 3 52
2 g ¥ g
3 13 @ 55
Ul 3 57

» Répartition hommes/femmes fonctions siége — Années 2011 — 2015 — par fonction

Président de chambre

m Femmes Hommes Total
Er 0 6 6
EE 1 6 7
ET 1 5 6
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> Répartition hommes/femmes fonctions parquet — Années 2011 — 2015 — par fonctions

Premier avocat général

[ ]
m Femmes Hommes Total

Avocat général

m Femmes Hommes Total
EI 5 2 ¥



Avocat général référendaire

Femmes Hommes Total
4 6
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/ Section 4 ‘
SAISINE POUR AVIS DES FORMATIONS DU SIEGE ET DU PARQUET

La nature juridique des avis émis par les deux formations n'est
pas identique.

— Pour le siege, en application de l'article 65 de la Constitution,
I'avis est conforme. Il lie le garde des Sceaux, qui ne peut passer
outre l'avis non-conforme émis par le CSM siege. Lexigence de
I'avis conforme a été rappelé par le Conseil Constitutionnel dans
sa décision n° 93-337 DC du 27 janvier 1994 (considérant 13).

— Pour le parquet, en application de l'article 28 de 'ordonnance du
22 décembre 1958, les décrets portant nomination sont pris par le
Président de la Réepublique sur proposition du garde des Sceaux,
ministre de la Justice, apres avis simple de la formation compétente
du Consell supérieur, les regles de nomination des magistrats du
parquet s’appliquant en outre aux magistrats du cadre de l'admi-
nistration centrale du ministére de la justice et de I'Inspection des
services judiciaires.

Lavis est favorable ou défavorable et ne lie pas le garde des Sceaux.
Depuis 2008, les Gardes des sceaux se sont engagés publiquement
a suivre I'ensemble des avis du Conselil. Le 31 juillet 2012, la garde
des Sceaux a, par circulaire adressée a l'ensemble des magistrats,
confirmé qu'elle ne passerait pas outre aux avis défavorables du
Consell supérieur de la magistrature.

Ainsi que l'ont précise les rapports d'activité pour les années 2011
(pages 59 et 60), 2012 et 2013, le CSM parquet a décidé, des sa
prise de fonction en février 2011, de motiver les avis défavorables
émis a l'occasion de I'examen des propositions de nomination.
Sans revenir sur l'état de la question, il suffit de rappeler que pour
le parquet uniquement :
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— les avis défavorables sont motivés ;

— les motifs des avis défavorables sont formalisés dans un docu-
ment distinct du proces-verbal de séance prévu par le décret du
9 mars 1994 ;

— l'avis défavorable est porté a la connaissance de la direction des
services judiciaires par le président de la formation, en lui « confiant
le soin de le transmettre » au chef de cour dont dépend le magistrat
et au procureur général de la cour dans le ressort duquel il devait
étre nommeé;

— le magistrat est informé, par une transmission en copie de la lettre
adressee a la direction des services judiciaires, de 1'avis motive.

Ces lettres n'ont vocation ni a faire I'objet d'une autre diffusion, nia
figurer au dossier du magistrat conformément aux dispositions du
décretn® 93-21 du 7 janvier 1993. Tous les avis défavorables émis
en 2014 par le Conselil ont été suivis par la garde des Sceaux, qui
s'était publiquement engagée en ce sens.

Au terme de la présente mandature, et en référence a l'évolution
de lajurisprudence du Conseil d'Etat, les membres du CSM Siege
preconisent de réfléchir al'extension de cette pratique au CSM Siege.

En effet, dans une décision n° 346569 du 29 octobre 2013, le Conseil
d’Etat a précisé les pouvoirs d'instruction du juge pour obtenir de
I'administration les motifs d une décision non soumise a obligation
de motivation. C'est ainsi que le Consell a juge «qu’il appartient au
juge de l'exces de pouvoir de former sa conviction sur les points
en litige au vu des éléments versés au dossier par les parties;
que le cas échéant, il revient au juge, avant de se prononcer sur
une requéte assortie d'allégations sérieuses non démenties par
les éléments produits par l'administration en défense, de mettre
€n ceuvre ses pouvoirs genéraux d'instruction des requétes et de
prendre toute mesure propre a lui procurer, par les voies de droit,
les éléments de nature a lui permettre de former sa conviction, en
particulier en exigeant de I'administration compétente qu'elle lui
fasse connaitre, alors méme qu'’elle ne serait soumise par aucun
texte a une obligation de motivation, les raisons de fait et de droit
qui l'ont conduite a prendre la décision attaquée; qu'iln'y a donc
pas lieu, contrairement a ce que demande le requérant, d'écarter
des débats les éléments versés au dossier, a la suite du supplé-
ment d'instruction réalisé par le Conseil d'Etat, par le président de
la formation du Consell supérieur de la magistrature compétente
pour les magistrats du siege, qui éclairent les motifs pour lesquels
la nomination de M. X au poste qu'il sollicitait a donné lieu a un
avis negatif».



Enl'espece, la formation du siege du Conselil supérieur de la magis-
trature avait été sollicitée par le Conseil d'Etat afin de communiquer
tous éléments ayant conduit a I'émission de l'avis non-conforme.

En pratique, al'occasion de I'émission d'un avis non-conforme ou
d'un avis défavorable, sont conserves dans les proces-verbaux de
réunion établis par le secrétaire général du Conseil I'ensemble des
motifs ayant conduit a cet avis.

Alors que les conclusions tendant a I'annulation d'un avis négatif du
Consell ala nomination d'un magistrat du siege étaient auparavant
regardées comme dirigées contre le refus du ministre de la Justice
de proposer la nomination en cause au Président de la République,
le Conseil d’Ftat a admis, dans la décision du 29 octobre 2013,
la contestation directe d'un avis negatif du Conseil en raison du
caractere constitutionnel de sa mission et de l'effet bloquant de
son avis négatif dans la procédure de nomination. Il s’est placé,
ce faisant, dans une lignée jurisprudentielle qui qualifie d’actes
faisant grief pouvant étre déferés au juge de l'exces de pouvoir
des avis non conformes a la suite desquels aucune décision n'est
formellement prise (voir, par exemple, la décision de la Section
du contentieux du 30 décembre 2003, Mme Mocko, n° 243943, a
propos du refus de la commission d’avancement de donner son
accord a la nomination d'un candidat dans la magistrature judiciaire
au titre de l'article 22 de I'ordonnance organique). Cette décision
n’apparailt pas avoir d'incidence sur I'étendue du contréle du juge
de 'exces de pouvoir.

Aussi, les membres du Conseil préconisent-ils en référence a
I'évolution de la jurisprudence du Conseil d’Etat, de réfléchir a
I'application au sein de la formation compétente a 'égard des
magistrats du siege du principe de la motivation des avis non-
conformes, retranscrite dans un document adressé au magistrat
concerne, mais qui ne figure pas au dossier professionnel de
I'intéressé (recommandation n° 9)

Sous-Section 1
UNE ACTIVITE EN LEGERE BAISSE

Les statistiques pour 'année 2014 révelent une légere baisse, en
matiere de nominations de magistrats, du nombre de saisines du
garde des Sceaux.
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A.-Nombre de propositions examinées par les
formations du Conseil

Au cours de I'année 2014, les deux formations du Conseil ont
examiné 2054 propositions de nominations du garde des Sceaux
contre 2185 en 2013, de 2365 en 2012 et 2014 en 2011.

Cette difféerence s'explique particulierement par le nombre de
propositions de nomination concernant les juges de proximité, de
457 en 2012, de 288 en 2013 et de 318 en 2014.

> Nominations de magistrats (période du 1¢" janvier au 31 décembre 2014)

s SAISINES POUR AVIS TOTAL
o i
R M siege GM pargquet _

. 1767
75 (dont décharges) [ 318 uges de proximité) 719 2561

Le CSM siege a examineé 1449 propositions en 2014, 1066 en 2013
(sansles juges de proximité), contre 1238 en 2012 et 1233 en 2011.

Pour sa part, le CSM parquet a examiné 719 propositions en 2014
(contre 614 en 2013, 630 en 2012 et 577 en 2011).

» Adtivité de la formation du sigge (CSM siege)

m 2007 | 2008 mmmm 2013 2014
Projets de nomination

DU 1294 1290 1129 1278 1347 1233 1238 1283 1449

Observations 683 707 626 964 638 521 312 583 522
Avis conformes 1235 1227 1081 1230 1279 1187 1162 1239 1403

Avis non conformes 26 32 7 25 37 2 41 20 13

S
~
=
=
N
=
=
-

Désistements

Décisions d'incompétence |1 0 0 0 0 0 0 0 0
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Sursis @ avis 22 6 10 4 13

» Activité de la formation du parquet (CSM parquet)

3 E e K T T T
576 592 655 614 517 630 614 79

Nombre de propositions eI

Observations 158 232 257 172 194 145 145 220¢ 308



538 555 578 633 597 550 588 585 692

Avis défavorables 10 14 6 13 6 9 17 15 9

Réceptions de candidats |7 30 52 69 36 47 62 45 75

Avis favorables
dont : décharges
Retraits

dont désistements
Nombre de « passé
outre»

> Nombre observations (CSM siége) 2011-2014
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Observations

N. B.: 'ensemble des propositions du garde des Sceaux étant inscrites @ |'ordre du jour, les désistements doivent
depuis 2011 &tre suivis par une demande de retrait de |'ordre du jour

B.-Délai d’examen des propositions

Les deux formations du Conseil ont maintenu un rythme d’activité
soutenu pour l'examen des propositions de nomination présentees
par le garde des Sceaux.

En 2014, le délai moyen d’examen d'une proposition de nomination
a eté, pour le CSM siege, de 49 jours contre 53 jours en 2013 (56
jours en 2012) et, pour le CSM parquet de 43 jours contre 26 jours
en 2013 (38 jours en 2012).

La période mesurée commence a courir a compter du moment ou
le délai de recours contre les propositions de nomination est expire.
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Les deux formations du Consell ont, au demeurant, pleinement atteint
les cibles fixées au regard des indicateurs de performance figurant
dans la loi de finances, prévoyant pour 2014 une cible de 60 jours.

Sous-section 2
GENERALISATION DES PROCEDURES DE TRANSPARENCE

Dans son rapport d'activité pour I'année 2011 (p. 54 et s.), le Conseil
avait déja souligné l'importance des procédures de transparence,
condition indispensable pour I'examen le plus éclairé et approfondi
des propositions de nomination du garde des Sceaux. Le Conseil
avait souligné que les dispositions actuelles de I'ordonnance du
22 décembre 1958 pouvaient apparaitre insuffisantes pour assurer
la plus grande transparence dans les procedures d’examen.

Ainsi que le détaille le rapport d’activité pour I'année 2012 (p. 57
et s.), ala satisfaction du Conseil supérieur de la magistrature, des
avancées significatives ont été réalisées par le garde des Sceaux
et ont été maintenues, sur deux points.

— La communication au Conseil de la liste des candidats pour toutes
les propositions de nomination.

L'article 37-1 de I'ordonnance statutaire du 22 décembre 1958
prévoit que la diffusion des propositions de nomination n'est pas
applicable aux fonctions d'inspecteur général et d'inspecteur
geénéral adjoint des services judiciaires, ainsi qu’aux fonctions de
magistrat du parquet hors hiérarchie de la Cour de cassation et de
procureur général pres une cour d’appel.

Des sa prise de fonction, en février 2011, le CSM parquet avait
souhaité, pour ces postes, disposer d'une information exhaustive
sur les magistrats candidats a ces fonctions exclues du processus
de transparence et avait considére, dans son rapport d'activité pour
I'année 2011, que la distinction entre les propositions soumises ou
non a la procedure de transparence n’avait plus lieu d’étre et invi-
tait fortement a une modification de la loi organique sur ce point,
afin que toutes les propositions de nomination soient soumises au
principe de transparence (p. 54 et s.).

Par une circulaire du 31 juillet 2012, la garde des Sceaux a décidé
d’etendre la procédure de transparence a l'’ensemble des pro-
positions de nomination et donc de «diffuser a 'ensemble des
magistrats (1) es propositions de nominations aux fonctions de
procureur genéral et de magistrat du parquet général ala Cour de
cassation, d'inspecteur général et d'inspecteur général adjoint des



services judiciaires, de procureur général pres une cour d'appel
et de substitut chargé du secrétariat général d'une juridiction» et
«de communiquer au Conseil supérieur de la magistrature la liste
des candidats a ces fonctions».

Ainsi que le CSM l'a déja relevé dans ses précedents rapports
d’activité pour les années 2012 et 2013, cette avancée, qui doit étre
saluée, devra étre transcrite dans 'ordonnance statutaire.

— Llacceés au dossier administratif de tous les magistrats s'étant
portés candidats.

Parallelement a la connaissance par les formations du conseil de
I'ensemble des candidatures a un poste, problématique plus spéci-
fique concernant le CSM parquet, les membres du Conseil, depuis
leur prise de fonction en février 2011, ont souhaité disposer de
I'acces a tous les dossiers administratifs des magistrats, et non seu-
lement aux dossiers des magistrats ayant formulé des observations.

En application del'article 17 de laloi du 5 fevrier 1994, «les propo-
sitions du ministre de la Justice sont transmises au Conseil supérieur
avec la liste des candidats pour chacun des postes concernés» et
«le rapporteur a acces au dossier des magistrats candidats. Il peut
demander au ministre de la Justice toutes précisions utiles. Ces
précisions et les observations éventuelles du magistrat intéressé
sont versées dans le dossier de ce derniery.

Il y alieu de rappeler qu'au titre de I'examen d'une proposition de
nomination, le rapporteur designe par le président de formation
examine le dossier du magistrat proposé au vu de la liste des candi-
dats et des dossiers des magistrats ayant formulé des observations.

Le Consell ne peut que rappeler a cet égard l'importance de la pro-
cédure d'observations, qui met les membres du Conseil en mesure
de considérer la situation d'un magistrat qui aurait pu valablement
faire I'objet d'une proposition de nomination du garde des Sceaux
(voir supra p. 79 et s.).

En I'absence d'observations, les rapporteurs ne s'interdisent pas
de s'attacher a la situation d’autres candidats qui, non retenus
dans le projet de nomination, auraient pu utilement y préetendre.
Toutefois, en 'absence de possibilité de procéder a un examen
systématique de I'ensemble des dossiers, c’est véritablement la
procédure d'observations qui permet au Consell de proceder a
I'analyse fine de dossiers d’autres magistrats.

Depuisle 31 juillet 2012, le garde des Sceaux a ouvert aux membres
du Consell la consultation des dossiers de tous les magistrats
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candidats a des postes faisant I'objet d'une proposition de nomi-
nation dans le cadre de la transparence, consultation quin’était pas
ouverte jusqu’alors.

Cet acces géneéralisé est d’autant plus important qu'il renforce le
respect du principe d'égalité entre les magistrats qui formulent des
observations et ceux qui n’estiment pas devoir en formuler, alors
méme que leur situation serait digne d'intérét pour un mouvement.
Cet aspect est renforcé par le suivi attentif de ses recommandations
par la Direction des services judiciaires (cf. infra sur le dialogue
entre le CSM et la DS]).

Le CSM parquet, outre l'examen des dossiers, procede fréequemment
al’audition de magistrats ayant observé sur certaines propositions
de nomination donnant lieu elles-mémes a audition (magistrats du
parquet de la Cour de cassation, procureur genéral, procureur de
la République, inspecteur général et inspecteur général adjoint
des services judiciaires, et, le cas echéant, sur des propositions de
nomination d’'avocat général ou de procureur adjoint, notamment
au parquet genéral et au parquet de Paris).

Sile CSM parquet a ainsi procede en 2014 al'audition de 75 magis-
trats (45 en 2013) ayant fait I'objet d'une proposition de nomination,
il a, en outre, entendu 26 (19 en 2013) magistrats ayant formulé des
observations.

Depuis 2011, le nombre des auditions se décompose de la maniere
suivante :

. X Magistrats ayant
Magistrats proposés formulé des
observations

Sous-section 3
LE DIALOGUE AVEC LA DIRECTION DES SERVICES JUDICIAIRES

Au cours de l'annee 2014, la qualité du dialogue entre la Direction
des services judiciaires et les formations du Conseil supérieur de la
magistrature s’est maintenue dans des conditions particulierement
satisfaisantes, notamment a l'occasion de l'exercice par la garde
des Sceaux de son pouvoir de proposition.



A.-Le dialogue entre la direction des services
judiciaires et le Conseil supérieur de la
magistrature au titre des bonnes pratiques

Ce dialogue concerne surtout le calendrier des propositions et
leur bien fonde.

1. Le calendrier des propositions

Le nombre des transparences a été detaillé précédemment (section 2
«le fonctionnement des formations» p. 36).

— L’articulation des calendriers de proposition

Déja évoqué al'occasion de I'examen du pouvoir de proposition du
Consell supérieur de la magistrature (voir infra p. 40), ce dialogue
s'inscrit dans la perspective d’assurer la meilleure articulation
possible entre les pouvoirs de proposition, du CSM siege et du
garde des Sceaux. Leffort engagé en 2012 s’est poursuivi au cours
de l'annee 2014.

De maniere générale et tout particulierement pour la Cour de
cassation, le CSM siege s’emploie a procéder a des propositions
de nomination dans un délai permettant a la Direction des services
judiciaires de pourvoir les postes ainsi libérés dans les juridictions
du fait des nominations notamment de conseiller ou de conseiller
référendaire.

C’est ainsi qu'un effort tout particulier est effectué depuis 2012 afin
que certaines nominations sur proposition du CSM siege soient
effectuées dans un délai permettant a la Direction des services
judiciaires de pourvoir les postes ainsi libérés dans la plus prochaine
transparence, notamment du fait des propositions de nomination
de conseiller ala Cour de cassation.

— L’avancement du calendrier

La question de I'avancement du calendrier a eté posée notamment
dans le rapport d’activité pour I'année 2012 (p. 65) et dans celui
pour l'année 2013, p. 67).

Cette question demeure d’actualité, de maniere particuliere, pour
les trois circulaires dites de transparence, paraissant autour des 1€
novembre, 1°f mars et 15 juin.

Au cours des missions effectuées par le Consell, il ressort de
maniere persistante que la transparence diffusée en juin créé de
grandes difficultés d’organisation, tant pour les chefs de cour et
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de juridiction, en charge de préparer les tableaux de roulement
que pour les magistrats, qui ne sont informés qu’en juillet de l'avis
du Consell pour une prise de fonction en septembre. Ce dernier
aspect est amplifié pour les nominations outre-mer.

Des informations recueillies en fin d'année 2014, il semblerait que
la DSJ devrait publier la transparence de printemps en mars 2015
et ne procéder qu'a quelques propositions de nomination en juin.

Le CSM ne peut que saluer cette intention, qui permettrait de ren-
forcer le bon fonctionnement des juridictions.

2. Le contenu du dialogue

Le rapport d’activité pour 'année 2011 a rappelé les modalités
de ce dialogue entre la direction des services judiciaires et les
formations du Consell (p. 64 et s.). Il s’est renforce en 2012 et en
2013 et a connu un haut niveau de qualité en 2014.

Il se décline de la maniére suivante selon une procédure mainte-
nant bien établi :

— Apres la diffusion de la transparence : la pratique de la présentation
par les représentants de la Direction des services judiciaires des
propositions de nomination susceptibles de poser des questions
de principe ou justifiées par des situations particulieres s’est pour-
suivie au cours de 'année 2014. Cette pratique permet d’appeler
par avance l'attention des membres du Conseil sur les motivations
particulieres du garde des Sceaux.

Sont notamment signalés au Conseil des mouvements particuliers
tenant a la situation individuelle de magistrats pour lesquels la prise
en compte de difficultés justifient des nominations ou des déroga-
tions aux criteres généralement retenus par le Conseil (regle des
2 ans, regle concernant 'affectation outre-mer.. .).

Ce dialogue porte également depuis peu sur l'économie générale
du mouvement au regard des vacances de postes dans1'ensemble
des juridictions.

La direction des services judiciaires a indiqué qu’elle était favo-
rable a la communication au Consell superieur de la magistrature
des comptes rendus des dialogues de gestion (des ressources
humaines) qu’elle organise avec les chefs de Cour en amont d'un
projet de nomination.

Le Consell ne peut qu'étre favorable a la communication de cette
information qui permet aux membres du Consell, au-dela des pro-
positions de nomination de magistrats, de mieux appréhender la



situation et les problématiques propres a chaque juridiction. Ceci
permettrait surtout d’assurer une complete transparence sur les
choix et les options retenus par les Chefs de Cour.

Cette pratique répond aussi a un souhait présenté dans le rapport
d’activité pour 'année 2012 ot le Conseil avait appelé de ses voeux
un renforcement du dialogue entre le CSM et la Direction des ser-
vices judiciaires sur la dimension budgétaire et la localisation des
emplois en ce qu'elles conditionnent

En effet, dans un contexte de contrainte budgétaire, notamment du
titre 2 du programme 166, les formations du Conseil avaient souhaite
étre pleinement informées des motifs de la localisation des emplois
et des difficultés particulieres existant dans certaines juridictions.

Ces informations permettent d’'éclairer le Consell sur le contexte
de certaines propositions de nomination.

Le CSM constate toutefois que cette communication n'a pas eu lieu
au cours de 'année 2014. Le Conseil préconise qu'elle puisse l'étre
de maniere systématique :

En outre, ainsi qu'il a été rappelé au moment de I'examen du pouvoir
de proposition du CSM siege, ce dialogue porte €galement, en
amont, sur la ou les nomination(s) envisagée(s) par le garde des
Sceaux de président de juridiction en fonction (voir infrap. 40 et s.).
— Au cours de la procédure d’'examen des propositions : se pour-
suit la pratique antérieure consistant, pour les deux formations
du Consell, a informer la Direction des services judiciaires par
I'intermédiaire du secrétaire général du Conseil des projets d’avis
sur les propositions de nomination.

Ce dialogue, en temps réel, permet par des échanges hebdo-
madaires, et au bénéefice des magistrats proposes, d'obtenir des
informations sur la situation particuliere qui les concerne.

Ce dialogue porte également sur la situation de magistrats ayant
formulé des observations. Le Conseil peut ainsi solliciter la Direction
des services judiciaires afin de connaitre les motifs pour lesquels
la candidature d'un magistrat, dont la situation parait digne d'intérét
pour une nomination, n'a pas été retenue.

Au vu des éléments nouveaux transmis par la DS], les formations
du Conseil ont ete amenées a reconsidérer a plusieurs reprises un
projet d’avis non-conforme (pour le CSM siege) ou défavorable
(pour le CSM parquet).

— Au cours de la réunion dite «préparatoire» ou lors de la séance
de restitution : juste avant la séance, une réunion préparatoire peut
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avoir lieu lorsque la DS] souhaite, sur des propositions de nomina-
tion pour lesquelles des avis non-conformes ou déefavorables sont
envisagées, faire part de tout €lément utile a I'appui des proposi-
tions formulées.

Toutefois, et en pratique, il apparait que grace au dialogue antérieur
et ala communication au «fil de I'eau» d’argumentaires sur telle ou
telle proposition de nomination, la réunion préparatoire se réduit
souvent a I'évocation de quelques situations particulieres.

La seance de restitution permet aussi de tirer le bilan de I'examen
de la transparence, le Conseil supérieur pouvant ainsi appeler
'attention de la Direction des services judiciaires sur l'application
des différents criteres (voir supra section 4 et section 5) ou des
principes d’examen de la transparence (par exemple s'agissant
de la mobilité géographique ou de l'application du principe de
I'impartialité objective).

Le Consell attache en effet du prix a la lisibilité de son action par
les avis qu'il formule, tant pour la Direction des services judiciaires,
que pour les magistrats, qui peuvent solliciter des conselils aupres
du Ministere de la Justice sur des perspectives de nomination.

La qualité du dialogue permet aussi a la Direction des services
judiciaires, par une meilleure lisibilité des pratiques du Consell,
de mieux anticiper le sens de ses décisions.

Traduction de la meilleure qualité du dialogue en amont, le nombre
des avis non-conformes, 13 en 2014, a fortement diminué : il était
de 20en 2013,41 en 2012 et de 22 en 2011.

Si ce chiffre est a rapporter au nombre total des propositions de
nominations (1233 en 2011, 1238 en 2012, 1283 en 2013 et 1449 en
2014), i est aussi symptomatique de la qualité du dialogue entre
le CSM et la DSJ.

Le nombre des avis défavorables, 9 en 2014, a également sensi-
blement diminué : il était de 15 en 2013, 17 en 2012 et 9 en 2011.

B. - Les autres instruments formels du dialogue :
recommandation, signalement, sursis a avis, retraits

Ainsi que cela a été decrit dans les rapports d’activité pour les
années 2011 (p. 64 et s.) et 2012 (p. 66 et s), au-dela des bonnes
pratiques et du dialogue entretenu entre la DSJ et le CSM, la pro-
cédure d’'examen des propositions de nomination permet l'usage
d'instruments formels.



Les formations du Consell disposent a cet €gard de plusieurs pos-
sibilités rappelées ci-apres.

* La pratique des recommandations

Elle consiste a appeler l'attention du garde des Sceaux sur la situation
d'un magistrat digne d’'étre prise en considération a l'occasion d'un
prochain mouvement, soit a l'occasion d'un avis non conforme, soit,
al’occasion d'un avis conforme. Chaque magistrat ayant fait I'objet
d’'une recommandation regoit une lettre lui précisant que l'attention
du garde des Sceaux a &té appeléee sur sa situation digne d'intérét
pour un prochain mouvement.

Les deux formations du Conseil constatent avec satisfaction que le
taux de suivi par la Direction des services judiciaires honore ces
recommandations avec un taux qui est proche de 100% pour le
CSM siege.

Au 31 décembre 2014, le nombre des recommandations émises
se déclinait de la maniere suivante :

» — pour les recommandations émises par le (SM Siége

Recommandations m Suivie par la DSJ

2011 4 4

13 13
24 24
17 14
Total 95 92

» — pour les recommandations émises par le (SM parquet

Recommandations m Suivie par la DSJ

13 11

16 15
2013 19 13

11 5
Total 59 44

Les formations du Conseil sont particulierement attentives au suivi
de ces recommandations et se réjouissent de leur prise en compte
rapide par la Direction des services judiciaires.

Le niveau tres élevé de prise en compte des recommandations du
CSM atteste de la qualite du dialogue etabli entre le Ministere et
le Consell supérieur de la magistrature.
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1 donne tout son sens a la formation et observations pour les
magistrats et au réle du Conseil.

La baisse des recommandations de 2013 a 2014, de 24 a 17 pour
le CSM Siege et de 19 a 11 pour le CSM Parquet, est a mettre
en corrélation avec la baisse des avis non-conformes et des avis
défavorables présentée ci-dessus. Ces chiffres démontrent une
meilleure connaissance réciproque des pratiques et des critéres
mis en ceuvre et une tres bonne qualite du dialogue.

* La pratique des signalements

Le Consell a également développé depuis fin 2011 une autre pra-
tique, celle des «signalementsy. Elle consiste a attirer I'attention
de la Direction des services judiciaires sur la situation personnelle
de magistrats qui, sans justifier une recommandation, mérite néan-
moins d'étre prise en compte (probleme de sante, rapprochement
des conjoints). Chaque magistrat ayant fait I'objet d'un signalement
recoit une lettre lui precisant que l'attention du garde des Sceaux
a été appelée sur sa situation.

C’est ainsi qu'au 31 décembre 2014, le nombre des signalements
se déclinait de la maniere suivante :

— pour les signalements émis par le CSM Siége

Signalements m Suivi par la DS)

7 4
13 13
28 2
19 11
67 49

— pour les signalements émis par le CSM parquet

Signalements m Suivi par lu DS

o~ oo N o

*
—
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=
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Au cours de 'annee 2014, le CSM siege a émis 13 sursis a avis (3
en 2013) etle CSM parquet 9 (6 en 2013).



Ces chiffres étaient de 16 en 2012 (10 au siege et 6 au parquet) et
de 15en 2011 (6 au siege et 9 au parquet).

Dans la plupart des cas, et de maniere commune aux deux for-
mations, ces sursis a avis sont généralement liés au souhait des
membres du Conseil d’'obtenir des informations complémentaires
sur un projet de mouvement, considérant que leur délibération ne
saurait étre acquise le jour de la séance de restitution des avis.

De maniére particuliere, les sursis a avis peuvent aussi étre motivés
par l'attente du suivi d'une recommandation faite au garde des
Sceaux pour la nomination d'un autre magistrat.

De maniere tres résiduelle, et sans que cela ne soit automatique, les
sursis a avis peuvent étre motivés par des poursuites pénales enga-
gees contre un magistrat ou en raison de la décision de recevabilité
d'une plainte déposée par un justiciable prise par la commission
d’admission des requétes.

sitions de nomination.

» Sursis a avis (SM siege 2011 — 2014

Sursis @ avis

» Sursis a avis (SM parquet 2011 — 2014

Sursis & avis Nombre

2013 6
2014 9
Total 30

* La pratique des retraits

Le deuxiéme alinéa de I'article 35 du décret du 9 mars 1994 dispose
que «le président de chaque formation inscrit a l'ordre du jour de
chacune de ces séances les propositions de nomination transmises a
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cette fin par le ministre de la Justice. Le président peut, a la demande
du ministre de la Justice, retirer de I'ordre du jour une ou plusieurs
de ses propositions. »

Jusque 2012, les demandes de retraits concernaient deux types
d’hypothéses :

— I'hypothese du désistement d'un magistrat de sa candidature;;
— la perspective d'un avis non-conforme ou défavorable : en effet,
lorsqu’un avis non-conforme ou défavorable est envisagé, le garde
des Sceaux (ou ses services) a la possibilité, aux termes du dialogue
avec le Consell, de solliciter le retrait de I'ordre du jour.

Pour 'année 2014, le nombre des retraits est de 20 pour le siege
(contre 18 en 2013 et 25 en 2012) et a 9 pour le parquet (contre 8
en 2013 et 19 en 2012).

En 2014, 11 des 20 retraits sont la conséquence d'un désistement
du magistrat du siege et 4 sur 9 retraits du parquet.

Sous-section 4

L'INFORMATION DU CONSEIL

Auterme de son mandat, le CSM ressent la nécessité de renforcer
sa connaissance sur la situation des juridictions. Elle est aujourd hui
assuree notamment par la transmission des rapports de fonction-
nement réalisés par les services de 'Inspection génerale des
services judiciaires.

Pour assurer une meilleure information du CSM sur la situation et
les problematiques particulieres concernant les juridictions, les
membres du CSM préconisent a droit constitutionnel constant que
les chefs de Cour soient regus par les formations compétentes
du Consell, afin de présenter les besoins de leurs juridictions, en
dehors de tout aspect nominatif :

— Recevoir périodiquement les chefs de cour d'étre pour qu'ils
puissent présenter aux formations compétentes du Conseil les
besoins de leur ressort, en dehors de tout aspect nominatif (recom-
mandation n° 4).



/ Section 5
LE CONTENU DES AVIS EN 2014

Sous-section 1
LES CRITERES DEFINIS PAR LE CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

Les deux formations du Conseil ont maintenu en 2014 'application
des criteres détaillés dans les rapports d'activite 2011,2012 et 2013.

Ces criteres sont justifiés par les impératifs de bonne administration
de la justice et par les bonnes pratiques en matiere de gestion des
ressources humaines. Toutefois, les formations ont su apporter des
inflechissements a ces criteres et y deroger lorsque la situation
individuelle du magistrat ou les impératifs de bonne administration
de la justice le justifiaient.

Le dialogue avec la Direction des services judiciaires et la pratique
des observations permettent d’appréhender les propositions de
nomination en prenant en considération la situation des magistrats
concernés, de méme que celle des juridictions.

AToccasion de I'examen des propositions de nomination, les for-
mations du Conseil évaluent I'adéquation du magistrat proposé a
la fonction envisagée, par l'appréeciation des points suivants.

1. Adéquation a la fonction par I’appréciation
des qualités et de ’expérience professionnelles

L'aptitude du magistrat a la fonction exercee demeure le critere
essentiel. Lappréciation de cette aptitude est mesurée en premier
lieu a partir des évaluations figurant dans le dossier administratif
du magistrat. Comme les années précédentes, les formations du
Consell invitent les chefs de Cour a apporter un soin tout particu-
lier a I'élaboration des évaluations, afin qu’elles puissent décrire
pleinement et sincerement les aptitudes du magistrat et ses possi-
bilités d’évolution. Non seulement il importe d'apprécier 'activité
du magistrat dans le poste qu'il occupe, mais aussi, de donner son
avis sur les fonctions que la magistrat pourrait, dans I'avenir, exercer,
Il est essentiel sur ce point que les magistrats faisant 1'objet d'une
évaluation redigent avec soin 'annexe 1.

Les formations du Conseil souhaiteraient que ces évaluations
décrivent plus précisément les perspectives de carriere du magis-
trat, et ses aptitudes spécifiques, notamment pour les fonctions
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d’encadrement ou pour des fonctions d’'expertise (pour des nomi-
nations a la Cour de cassation le cas echéant).

Le CSM, au terme de la présente mandature, s'interroge sur la
portée de certaines évaluations. C'est ainsi qu’a droit constitu-
tionnel constant, les membres du Conseil émettent la présente
recommandation :

Lancer, en interne et en lien avec le REC], un chantier de réflexion
sur la finalité et les modalités d'élaboration des évaluations de
I'ensemble des magistrats. Rédigées en termes frequemment
sibyllins, elles éclairent en définitive assez peu les réelles quali-
tés professionnelles des magistrats. Elles doivent étre repensées
comme €lément fondamental de 1'évolution professionnelle des
magistrats, incitant notamment les chefs de juridiction a développer
des dialogues réguliers avec les magistrats évalués, et donnant a
cette occasion des orientations concretes a leur carriere. Pour que
les evaluations deviennent les supports pertinents et efficaces de
'activité de nomination du Consell, elles doivent étre enrichies par
un elargissement des regards sur le parcours d'un magistrat et sur
le contexte du service dans lequel il exerce (recommandation n® 5).

L'appréciation de I'aptitude du magistrat s’effectue en second lieu,
pour la formation compétente al'égard des magistrats du parquet,
par les auditions des magistrats proposés au parquet de la Cour de
cassation, en qualité d'inspecteur général ou d'inspecteur général
adjoint, de procureur général ou de procureur de la République.
Cette audition peut également intervenir dans d'autres hypotheses,
comme pour I'exercice de fonctions de procureur de la République
adjoint.

Sur la question de 'adaptation des profils des magistrats aux besoins
des juridictions, la conférence des premiers présidents a fait part
au CSM en décembre 2014 de son souhait d'une gestion plus
profilée, en faisant prévaloir les besoins de la juridiction, au regard
par exemple de l'ancienneté.

Le CSM, dans sa jurisprudence actuelle, n'est pas défavorable
a la prise en compte, la ou elle est justifiee, d'un «profilage», au
regard des contraintes des juridictions. Mais il est tres attaché au
respect du «juge naturel» et refuse au nom du principe d’'égalité
que les choix des magistrats soient effectués par les chefs de cour
eux-mémes. Aussi, le CSV,, dans ces hypothéses, procede en tout
état de cause au contréle de la proposition, au regard des autres
magistrats ayant présenté des observations.



Pour aller dans le sens des souhaits exprimés par les premiers
présidents, le CSM a demandé a la DS] de préciser les spécificités
attendues notamment pour les postes de présidents de chambre
de cour d’appel.

Sur un autre point, la pratique de la Direction des services judi-
ciaires tendant a diffuser des profils de poste est a renforcer car
elle permet d’assurer la transparence sur les qualites recherchées

2. Ancienneté

Le Consell a rappelé dans ses rapports precedents que le critere de
I'ancienneté ne constitue pas 'élément premier dans 'appréciation
d’'une proposition de nomination.

Il demeure toutefois un critere important, a qualités professionnelles
équivalentes. A cet égard, les formations du Conseil examinent les
propositions de nomination au regard de la transparence dite «détail-
léey, qui permet de situer la proposition au regard de 'ensemble
des candidatures exprimées.

Le Conseil ne procéde pas a une analyse qui prend exclusive-
ment en considération la place du candidat dans la transparence
détaillee. Des avis conformes ou favorables sont ainsi émis pour
des magistrats présentant une moindre ancienneté, mais qui se
trouvent justifies par la qualité supérieure du dossier administratif,
I'aptitude spécifique pour l'exercice d'une fonction ou par une
situation particuliere d'ordre personnel.

De maniere générale, les formations du Consell s'assurent que le
magistrat propose pourra exercer ses fonctions au moins pendant
deux ans.

De maniére particuliere, les formations du Consell tiennent compte
de l'anciennete globale du magistrat, et non, seulement, de I'ancien-
neté au premier grade, notamment pour les magistrats n'ayant pas
bénéficié des effets de la réforme introduite par la loi organique
du 25 juin 2001,

3. Mobilités géographique et fonctionnelle

Au cours de l'année 2014, les formations du Conseil supérieur de
la magistrature ont veille a appliquer de maniere raisonnée les
exigences de mobilité geographique et fonctionnelle.

La raison d'étre de la mobilité géographique est la garantie de
I'impartialité du magistrat, en évitant que ce dernier, trop longtemps
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en exercice sur un méme poste, perde la distance nécessaire avec
lesjusticiables avec qui il pourrait étre en relation. Cette dimension
prend une importance particuliere a l'occasion des débats sur les
conflits d'intéréts. Le Consell est particulierement vigilant sur cet
aspect, tout en accordant de larges dérogations a cette exigence
liées a l'importance du nombre de magistrats au sein de la Cour,
aux nécessités de service, a la bonne administration de la Justice ou
al'age du magistrat ou a des motifs d’ordre personnel ou médical,

La mobilite fonctionnelle permet au magistrat d’élargir le champ
de ses compétences professionnelles et d'éviter les inconvenients
majeurs a long terme d’'une trop grande spécialisation : atténuation
de la capacité a reprendre des fonctions généralistes en fin de
carriere du fait de la perte de la polyvalence, atteinte potentielle
au principe d'impartialité objective et risque d'une perception par
le justiciable d'une certaine appropriation de certaines fonctions.

Le Consell tient a rappeler que ces exigences de mobilité trouvent
dans tous les cas leur justification dans la garantie de I'impartialité
objective du magistrat. Les dérogations qui sont apportées a ces exi-
gences veillent a ce que cette garantie soit a chaque fois respectée.

Des dérogations & la mobilité géographique ont pu étre apportées,
justifiées par I'importance du nombre de magistrats au sein de la Cour

* Pour le siége

— Un juge de l'application des peines au TCI Bobigny, en qualite
de vice-président au TCI Bobigny ;

— unjuge au TGl du Havre en qualité de vice-président chargé des
fonctions de juge des enfants au TCI du Havre;

— un vice-président au TCI de Lille, en qualité de premier vice-
président adjoint au TCI de Lille.

* Pour le parquet

— Un substitut du procureur géneéral pres la cour d’appel de Paris,
en qualité d'avocat géneral pres la cour d'appel de Paris;

— un substitut du procureur de la République pres le TGI de
Strasbourg, en qualité de vice-procureur de la République pres
le TCI de Strasbourg;

— un substitut du procureur de la République pres le TGI de Nancy;,
en qualité de vice-procureur de la République pres le TGl de Nancy ;
— cing substituts du procureur de la République presle TGl de Paris,
en qualité de vice-procureurs de la République pres le TGl de Paris;



Des dérogations a la mobilité géographique ont pu étre apportées,
iustifiées par les nécessités de service, lo bonne administration de la
Justice ou des motifs d"ordre personnel ou médical

* Pour le siége

— Unjuge d'instruction au TCI de Marseille en qualité de vice-prée-
sident chargé du secrétariat géneral du TCI de Marseille;

— un conseiller chargé du secrétariat général de la cour d'appel
de Limoges, en qualité de conselller a la cour d’appel de Limoges;;
— un vice-président chargé des fonctions de juge des enfants au TCI
de Pontoise, en qualité de vice-président chargée d'un secrétariat
géneral au TGI de Pontoise.

* Pour le parquet

— Un avocat général pres la cour d'appel de Paris en qualité de
procureur de la République financier ;

— un vice-procureur pres le TCI de Paris, en qualité de premier
vice-procureur financier;

— un substitut pres le TGI de Paris, en qualité de substitut financier ;
— un substitut pres le TGl de Laval, en qualité de vice-procureur
pres le TCI de Laval;

— un substitut du procureur de la République pres le TCI de Colmar,
en qualité de vice-procureur de la République presle TCI de Colmar;
— un substitut du procureur de la République pres le TCI de
Perpignan, en qualité de vice-procureur de la République pres le
TCI de Perpignan;

— un substitut du procureur de la République pres le TCI de
La Rochelle, en qualité de vice-procureur de la République prés
le TCI de La Rochelle.

La question du « régionalisme »

Les formations du Conseil ont rappelé l'importance de limiter, autant
que possible, le «régionalisme », lorsque les desiderata des magis-
trats permettent de realiser une mobilité géographique plus large.

Les formations ont pu observer que dans certains cas, malgré la
diversité geographique des desiderata d'un magistrat, pouvait étre
privilégiée par la Direction des services judiciaires une proposition
de nomination dans la méme région.

Sile CSM siege a accepté des nominations de type régional, elle

S’attache a ce que dans ces hypotheses une mobilite fonctionnelle
Soit assurée :
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— unvice-procureur pres le TGI d'Avignon en qualité de vice-pre-
sident au TCI de Carpentras;

— un conselller a la cour d'appel de Nimes, en qualité de vice-
président au TCI de Nimes;

— un juge des enfants au TGI d’Amiens, en qualité de juge au TCI
Amiens.

En définitive, et pour apprécier la mobilité géographique, les forma-
tions du Consell prennent en considération I'ensemble du parcours
professionnel du magistrat, et notamment une mobilité geographique
antérieure significative. Aussi, les formations du Consell peuvent-
elles admettre, a un moment donné de la carriere du magistrat, une
mobilité géographique plus reduite, si, anterieurement, le parcours
du magistrat a comporté une mobilité géographique plus intense
ou sl la situation personnelle du magistrat le justifie.

La question de la «spécialisation »

S’agissant de la mobilité fonctionnelle, le Conseil s’était interroge,
dans son rapport d’activité pour 'année 2011 (p. 77 et s.) de méme
que dans son rapport pour l'année 2012 (page 75) et dans son
rapport pour I'année 2013 (p. 88), sur les inconvénients majeurs
d'une trop grande spécialisation (voir infra).

Le Consell avait indiqué en 2012 qu'il envisagerait de modifier sa
doctrine afin de favoriser la mobilité fonctionnelle au cours de la
carriere indiquant qu'il serait a I'avenir particulierement vigilant
sur l'appreciation de ce critere.

Le CSM siege a émis un avis conforme sur les propositions de
nommer :

— un vice-président charge de l'instruction au TGI Bordeaux en
qualité de premier vice-président charge des fonctions de juge
d'instruction au TCI Lille;

— un vice-président chargé de l'instruction au TGI Fort De France
en qualité de vice-président chargé des fonctions de juge d'ins-
truction au TGI Marseille ;

— unjuge des enfants au TCI de Lille, en qualité de vice-president
chargé des fonctions de juge des enfants au TCI de Valenciennes;
— unjuge des enfants au TGI de Narbonne, en qualité de vice-pré-
sident charge des fonctions de juge des enfants au TGI de Perpignan;
— un vice-président charge des fonctions de l'instruction au TGI
de Dijon, en qualité de vice-president chargé de l'instruction au
TCI de Lyon;

— un juge des enfants au TGI de Pontoise en qualité de juge des
enfants du TGI de Bobigny;



— un vice-président charge des fonctions de juge des enfants au
TCI de Beziers, en qualité de VP charge des fonctions de juge des
enfants au TGI de Montpellier.

La décharge des fonctions

La formation du siege constate que, souvent, les magistrats exergant
des fonctions spécialisées demandant a étre décharges de leur
fonction, présentent des desiderata sans le préciser spécialement.
Or, le troisieme alinéa de 'article 28-3 de 1'ordonnance statutaire
dispose que «nul ne peut exercer plus de dix années la fonction de
juge d'instruction, de juge des enfants, de juge de I'application des
peines ou de juge chargé du service d'un tribunal d'instance dans
un méme tribunal de grande instance ou de premiére instance. A
I'expiration de cette période, s'iln’a pas recu une autre affectation,
le magistrat est décharge de cette fonction par décret du Président
de la République et exerce au sein du tribunal de grande instance
ou de premiere instance les fonctions de magistrat du siege aux-
quelles il a été initialement nommeé. Il en est de méme dans les cas
ou, avant ce terme, il est déchargé de cette fonction sur sa demande
ou en application de 'article 45»

Le Conseil rappelle que le magistrat doit expressément demander a
étre décharge de ces fonctions, la demande de décharge étant de droit.

4. Impératifs de bonne administration de la Justice

Le Conseil a déja rappelé dans ses précédents rapports que s'il
n’a pas en charge la gestion des cours et des tribunaux, il tient
compte prioritairement dans ses décisions des exigences du bon
fonctionnement de l'institution judiciaire. A cet egard, il examine les
propositions au regard des circulaires de localisation des emplois.

Ce contrdle vise a prévenir :

— la dénaturation des principes de la transparence (permettre a
tout magistrat de se porter candidat sur les postes vacants qui sont
réellement a pourvoir) ;

— les inégalités pouvant résulter des preférences exprimées par
les chefs de cour ou de juridiction, et relayées par la chancellerie;
— les nominations pour ordre.

En outre, le CSM a réaffirmé son attachement :

— ala regle des 2 ans : impératif de bonne administration de la
Justice, cette regle ne s'applique que pour la période d'exercice
en juridiction et ne concerne normalement pas les périodes de
détachement, méme si dans cette hypothese, le Conselil souhaite
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connaitre les motifs pour lesquels un magistrat a connu une période
de détachement inférieure a la durée prévue.

Des dérogations ont pu étre apportées pour des raisons d’'ordre
familial et personnel par le CSM siege.

— alaregle «outre-mer sur outre-mer ne vaut» :le Conseil rappelle
que le respect de cette regle permet d’assurer les conditions d'un
bon exercice des fonctions juridictionnelles hors de la métropole.

La pratique des deux formations du Conseil montre que des déro-
gations peuvent étre apportées lorsqu’est en jeu la situation familiale
ou personnelle du magistrat, de méme que lorsque des impératifs
de bonne administration de la justice le justifient.

Sur ce critere, le Conseil d’Etat, dans sa décision précite n° 346569 du
29 octobre 2013 ajuge que «qu'll ressort des pieces du dossier que,
comme le soutient M. X, son parcours professionnel et ses évaluations
étaient de nature a le qualifier pour le poste concerné; que, toutefois,
le Consell supérieur de la magistrature s'attache, au titre de sa mission
générale d’avis sur les nominations des magistrats du siege, a pro-
mouvolr la mutation ou la promotion en métropole des magistrats en
poste dans les départements et collectivités d'outre-mer afin d'assurer
le bon fonctionnement des juridictions, tout en prenant en compte les
impératifs lies a la situation personnelle du magistrat ou aux considé-
rations de bonne administration de la justice; que la nomination du
requérant dans les fonctions souhaitées lui aurait permis, apres deux
années d'exercice des fonctions, parl'effet des dispositions de l'article
3-1 del'ordonnance du 22 décembre 1958, d'étre a nouveau nommeé
sur place, pour la troisieme fois consécutive dans une juridiction outre-
mer ; que la nomination dans les fonctions souhaitées aurait ainsi été de
nature a compromettre durablement, en ce qui le concerne, 1'objectif
de mobilité géographique s'appliquant a 'ensemble des magistrats
judiciaires et concourant a garantir leur ndépendance ; qu'il ne ressort
pas des pieces du dossier que la nomination de M. X au poste souhaité
était rendue impérative par les besoins du service ; que deslors, au vu
del'ensemble de ces considérations, et alors méme que son affectation
actuelle conduit le requérant, compte tenu de son choix de résidence
et de ses contraintes familiales, a des temps de trajet importants, I'avis
défavorable porté par le Conseil supérieur de la magistrature n'est
pas entaché d'une erreur manifeste d'appréciation ;»

Au cours de l'année 2014, le CSM parquet a donné un avis favo-
rable sur la proposition de nommer un avocat genéral pres la cour
d'appel de Fort de France, en qualité de procureur général pres la
cour d’'appel de Cayenne



Sur la question de la régle des 3 ans

La Direction des services judiciaires a fait valoir au Conseil supérieur
de la magistrature son souhait de mettre en ceuvre la regle dite des
3 ans pour les magistrats exercant des fonctions hors hiérarchie.

Le CSM n'a pas, en l'état valide cette regle.

Drailleurs, le CSM Siege, al'occasion de I'examen de propositions
de nomination, ne s’est pas interdit de prendre en considération
les observations d'un magistrat, président de chambre, n'ayant pas
3 ans d’exercice.

La Direction des services judiciaires a indiqué, de méme exiger
pour les auditeurs de Justice, avant une mutation, 3 années d'exer-
cice dans les fonctions.

Les formations du Conseil ont admis 'application de ce critére, dés
lors qu'il avait clairement annoncé par anticipation aux intéressés
et qu'il répond a 'intérét du service, a savoir limiter I'impact dans
les juridictions du Nord et de I'Est une rotation tres élevée des
jeunes magistrats sortis d’'école a l'issue de leur premier poste. En
outre, le CSM conserve la faculté d'y déroger pour tenir compte
de situations particulieres.

5. ’'impartialité objective

Dans son rapport d'activité pour l'année 2012 (p. 81), le CSM avait
Indiqué avoir émis un avis non-conforme sur la proposition de nommer
vice-président dans un tribunal de grande instance un magistrat ayant
exerce les fonctions de substitut du procureur général pres la cour
d’appel de la méme ville moins de cing ans auparavant.

Le CSM siege souligne a cet egard qu’a l'occasion de 'examen
de la transparence du 28 octobre 2014 il n’a pas adopté un critere
fixe de 5 années, auquel il ne serait pas possible de déroger. Le
Consell de procede a une appréciation au cas par cas, en fonction
des fonctions exerces et envisagees. C’est ainsi qu’au cours de
l'année 2014, le CSM Siege a émis un avis non-conforme sur la
proposition de nommer un magistrat en qualité de président de
chambre dans une cour d’appel ou il avait, deux années auparavant,
exerce les fonctions de substitut géneral.

Le CSM Parquet a été amené a émettre un avis non conforme au
regard du principe de I'impartialité objective (voir supra p. 93).
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Sous-section 2 ‘
LES AVIS NON-CONFORMES RENDUS PAR LE CSM SIEGE EN 2014

Le tableau ci-dessous détaille le contenu et le sens des avis émis
en 2014 par le Conselil.

A. - Les avis non-conformes
Les 13 avis non-conformes sont liés a :

1° I'ancienneté moindre que celle de magistrats plus anciens
ayant des dossiers équivalents ou avec de meilleures évaluations

Sept avis non conformes ont été formulés au motif que malgré la
qualité, voir la grande qualité du dossier du magistrat propose,
d’autres magistrats présentant une ancienneté plus importante avec
des dossiers equivalents, voire de meilleure qualité, etaient candidats. :
— sur la proposition de nommer un vice-président placé aupres
d’'un premier président de cour d'appel : le CSM a émis un avis
non-conforme, au regard de deux magistrats ayant présenté des
observations, ayant plus d’ancienneté et disposant d’évaluations
équivalentes;

— sur la proposition de nommer deux présidents de chambre dans
une cour d’'appel :le CSM constate que des magdistrats, ayant presenté
des observations, disposent d'une ancienneté plus importante, de
méme que de meilleures évaluations;

— sur la proposition de nommer un président de chambre dans une
cour d’'appel :le CSM constate qu'un magistrat ayant présenté des
observations, s'il dispose d’évaluations équivalentes, présente une
ancienneté plus importante;

— sur la proposition de nommer un premier vice-président dans un
TCI : le CSM constate qu'un magistrat ayant présenté des obser-
vations présente une ancienneté plus importante ;

— sur la proposition de nommer un vice-president au tribunal de
grande instance chargé du service d'un tribunal d'instance : le
CSM constate qu'un magistrat ayant presenté des observations,
presente plus d'anciennete, de méme qu'une mobilité supérieure;
— sur la proposition de nommer un conseiller de cour d’appel :
le CSM constate que le magistrat fait I'objet d'observations de la
part de six magistrats disposant d une plus grande ancienneté, aux
évaluations equivalentes.

2° I'aptitude générale du candidat, en raison de ses qualités ou
de sa situation personnelles

A Toccasion de trois propositions de nomination, le CSM Siege a
émis des avis non conformes en raison d’éléments contenus dans



les dossiers ne permettant pas de garantir 'adéquation du candidat
a la fonction proposée, ou en raison d’évaluations insuffisantes :

— pour un magistrat proposé en qualiteé de vice-président charge de
I'instruction :le CSM, apres avoir examiné les évaluations, constatent
qu'elles présentent des réserves sur la maniere de servir et, notam-
ment, a l'instruction;

— pour un magistrat proposé en qualité de juge charge d'un tribunal
d'instance : le CSM constate I'inadéquation du profil aux fonctions
proposées, au regard du bilan de stage d'intégration;

— pour un magistrat proposé en qualité de vice-président de tri-
bunal de grande instance : le CSM a émis un avis non-conforme
au regard du dossier contrasté du magistrat.

3° le respect de I'impartialité objective

Le CSM Siege a émis deux avis non-conforme au regard du respect
du principe de l'impartialité objective :

— pour un magistrat proposé en qualité de president de chambre
dans une cour d’appel ou il avait exercé deux années auparavant
les fonctions de substitut général;

— pour un substitut du procureur général pres une cour d'appel
proposé en qualité de vice-président chargé des fonctions de juge
de l'application des peines au tribunal de grande instance du siege
de la cour d’appel.

4° le respect de régles statutaires

— Sur la proposition de nommer un juge :le CSM a pris en compte
les observations d'un juge placé aupres du premier président,
disposant d'une priorité statutaire.

B. - Les avis conformes sous condition

Le CSM Siege a eul'occasion d’émettre deux avis conformes avec
effet différe, au regard du respect de la regle des deux ans :

— dans le premier cas, s’agissant de la proposition de nommer un
président de chambre de l'instruction dans une cour d'appel, l'effet
différe a été de 2 mois a compter de la date prévisible d'installation;;
— dans le second cas, s'agissant d'une proposition de nommer
un vice-président chargé des fonctions de juge des enfants, I'effet
différé a été de 3 mois et 19 jours a compter de la date prévisible
d'installation.

Le tableau ci-dessous détaille le contenu et le sens des avis émis
en 2014 par le Consell.

93

La nomination des magistrats



=
o
o
(=%
<

[am

-
=El=sl=
(=1 =
IS I
> | =] =
- 3 =
E| 5| E

~ o
e | = | &

Projets de nominati on

11 juin 2014

25 juin 2014

10 juillet 2014

24 juillet 2014

4 septembre 2014
9 octobre 2014
30 octobre 2014
12 novembre 2014
12 novembre 2014
4 décembre 2014

o~

~
(o)

exami nés par le Consei |

Observations

Avis conformes
Avis non conformes
Recommandations
S ignalements

Retraits

dont :

o
~

16 4 2

o o o o
— — o o
o o o o
=S = S =
o o o o
— o o —
— o o o
o o o o
- ~ w -
o o o o
o o o o
o s o o
o o o o
o o o o
o o o o
— L7 N

o
o
~
=)
o
=)
~
o
o
=)
=)
o
o
=)

dési stements

DI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

S ursis d avis

o
=)
o
=)
=
=)
=)
=)
o
=)
=)
=
=)
=)

Conclusion : Compte tenu du développement du dialogue avec
la chancellerie (cf. p. 74), il faut noter que le CSM a modifié ou
infléchi les propositions du garde de sceaux dans seulement 3%
des cas (avis non conformes, recommandations, signalements,
retraits suggeéres par le Consell et sursis a avis) contre 8% en 2013
(cf. rapport d’activite 2013 p. 91).

Pour la formation du siege, cette baisse significative est a mettre
en relation avec la généralisation de la procedure de transparence
intervenue en 2012 et, avec une meilleure appropriation par la DSJ
des criteres de nomination fixes par le CSM. Autrement dit, le CSM
est allé au terme des possibilités offertes par la procédure de trans-
parence : d'un role de contréle du respect de ces criteres, il tend
a concentrer son réle sur la définition et le sens de ces critéres, en
concertation avec la chancellerie, et a devenir un régulateur des
ressources humaines de la magistrature.

Sous-section 3

LES AVIS DEFAVORABLES ET SOUS CONDITION RENDUS PAR LE CSM PARQUET
EN 2014

Le tableau ci-dessous détaille le contenu et le sens des avis émis
en 2014 par le conseil.

4 décembre 2014

%1 0 0 8 0 14 0 0 2 2 0 0 8

761 15 0 14 1 27 1 7 5 1 3 1 20

522

1309



UM =

) P10 31quiensp 6 (&g

) P10z iquenpg e

) P07 31quensp 7 [sg
ss0) §107 quaxep 7 [
AT =

b 10 oquianou G [

) p10Z 2iquianou 67 |18
107 21q00 g7 =

) ¥107 319000 |7 g
P10z 21900 / =

) 7107 21q0p0 / [
10z 21qualdas g7 [

) p107 31quiaidas 9| B
) 110 aquiajdas ¢
102 93] 2

) Y102 19|t 22
pLOZ RNt 8 [
AVALIRE N —
JPL0Z TS
dplozuntyy B

2

3% 5 00 0 308

13117 6

3

3

01 1

102 oW 07 =3
PLOZ W07 e

1

= -
~|= =)
o|N o~
s =
£ =
=] d
o N [--]

DL

PLOZ A0 G|
VAT —
VAT -
LAV T —

P10z siow e

AT
P07 oumdy =
J 7107 1eurdl y g
10 elnuni g7
) 710 soimuni g7
) 7107 1eunt |7 g
) 7107 eiunt | g

) P10 sommunt /e

1

0000O0O0O0OOOOO0OOOOOOOO0OOOOO0OOO0OO0Z20000000O0CO0TO0O0CO0OO0TO

00002 01407000500 2620000 860 506400160

00002000O0O0TO0O

- dont décharges
Observations (nb pers observées)

Date des séances
Recommandations

01 01
0000O0O0OO0GOO?2O0000

1

11

1001

000300°0CO0°1

1

Signalements 0 00O0O0OCO0O?2O00O0O0OO0CO0OO0OO0OOO0O30O0CO0O0CO0O0O0OOO0OO0OD0OO0OO0O0O0O0O0O0T1O00T00 6

Avis favorables

11022 4 2 3 692

17 7
0000O0CO0Z20UO0GC0O0

1410 6 131140 6 7 3 12 5

12971 3 01

31711
0001

00426 317 4101

9

00 200°1

1

0000O0TO0OD0O0TOUO

10001

0000

Avis défavorables

S o 0 0 000001 0000000400001 2007100000000000000 9

Désistements

000O0O0OO0OOZ200O0O0CO0T1O0O0CO0OD0O0OO0O0O0O0O0OD0O0O0O0TO0O0T0 4
0 000O0O0G6GO0O0CO0OD0O0OO0O0O0O0OD0O0OU0

1

0 000O0O0O0OO0OO0OO0O0O0OD0O0O0OU0

0000O0OD0TO0TOWO

1

000OOOGOOOOOOOOOOOOODOOTOOOOOOOOOOOOOOOOO0O0O0GO0O0

0000301 00O0O0GO0S5T0°0

0

Sursis & statuer
«Passé outre »

0
75

32000

01200 5000001

1

0001 7

121

1

Auditions de candidats

0
2

0000O0O0OO0OOOOOOOO0OOOOO0OODOOO0OO0OOO0OO0O0O0O0O0OO0O0OO0O0O0OO0OO0OO0TO0QO0TO0TO

au poste de procureur général prés la Cour de cassation
au poste de Ter avocat général d la Cour de cassation

au poste d'avocat général d la Cour de cassation

0000O0O0CO0OO0OOOO0OOOOOOO0OO0OOOO0OO0OZ2000000O0O0O0O0O0O0OO0OO0O0OO0O0TO

00000O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O

17

1

0 000O0O0OI100O0O0O0O0400O0O0TCO0TCO0TCO0TZ2TC0TU0FO0

1

0 0000O0O0OO0OO0OO0OO0OO0GO0OO0O0TO0O0

1

0000O0O0OO0OOOOO0OO0OO0OO0OO0OO0O0O0O0O0O0TO

au poste d‘avocat général référendaire d o Cour de

9

00000 4

0 000O0O0OOOOO0OOD0OOS80O0O0O0O0O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0TO0TO0O0TO0TO

1

000000

0000

au poste de procureur général prés la cour d'appel

au poste de procureur de la République

011 000000O0O0°1

1

00017000000 200140000 4

0110000040005 0000°C6°0

1

1

00000O0CO0Y900°C0°0

1

00002000

au poste de procureur de la République adjoint

M o 000 405011000301 0271 3000050800 401201500900000 528

Auditions d'observants

0000O0CO0T1O0CO0TO0TO0 2

8 00002 400°0°0°C0°71

001

1

000040 400°0°00TU0

95

La nomination des magistrats



Rapport

A.-Les avis défavorables

En 2014, la formation du Conselil supérieur de la magistrature
compétente a 'égard des magistrats du parquet a émis 9 avis
défavorables sur 719 mouvements examines, alors que ce nombre
étaitde 17 en 2012, et 15 en 2013 pour 614 mouvements examinés.

1. Ancienneté modérée au regard de magistrats plus anciens ayant des

dossiers équivalents ou avec de meilleures évaluations

— Pour un magistrat propose en qualité d’avocat général a la Cour
de cassation : malgré les qualités professionnelles du magistrat
relevées dans son dossier administratif, le Conseil a pu examiner
la situation d'un autre magistrat a 'ancienneté plus importante et
aux qualités plus affirmées pour 'exercice des fonctions d'avocat
général a la Cour de cassation.

— Pour un magistrat proposé en qualite de substitut général du pro-
cureur genéral : indépendamment des qualités du magistrat telles
qu’elles résultent du dossier administratif, le Conseil a pu examiner
la candidature d'un magistrat a I'ancienneté plus importante et qui
présente une experience plus affirmée pour le poste proposé.

— Pour un magistrat, substitut général pres une Cour d'appel,
proposé en qualité d'avocat général pres la méme Cour d’appel :
s’agissant d'une proposition de nomination au sein d'un méme
parquet genéral, le Conseil a pu examiner les observations d'un
magistrat, au dossier et a l'ancienneté équivalents.

2. Expérience, ancienneté ou aptitude n’étant pas en parfaite

adéquation avec le poste proposé

— Pour unmagistrat proposé en qualité de procureur de la République
adjoint : indépendamment de ses qualités, le Consell a estimé que
le magistrat proposé ne présentait pas une expérience en parfaite
adéquation avec la spécificité du poste, le Conseil ayant en outre
procedé al'audition de magistrats observant disposant de qualités
plus affirmées pour occuper le poste concerné.

— Pour un magistrat proposé en qualité de procureur de la
République : malgré les appréciations positives portées a son
dossier administratif, I'audition du magistrat n'a pas permis de
confirmer les qualités requises pour la direction d'un parquet.

— Pour un magistrat proposé en qualité d’avocat général prés une
Cour d’appel : au regard des éléments du dossier administratif, le
magistrat ne présentait pas les qualités requises pour l'exercice
des fonctions hors hiérarchie proposées.



— Pour un magistrat proposé en qualité d’avocat genéral a la Cour
de cassation : la proposition de nomination n'apparaissait pas en
parfaite adéquation avec les fonctions d’avocat général a la Cour
de cassation.

— Pour un magistrat proposé en qualité de substitut placé aupres
du procureur général pres une cour d'appel : 'avis défavorable a
été émis au regard de l'inadéquation du poste de substitut place
a la situation de l'intéressé, une affectation dans un parquet d'une
certaine importance devant permettre a ce magistrat, bénéficiant
ainsi d'un encadrement suffisant, de parfaire sa formation.

3. Le respect de I'impartialité objective

— Pour un magistrat proposé en qualite de vice-procureur de la
République : I'avis défavorable a été motivé par la localisation des
fonctions dans lesquelles I'interessé a éte propose, lequel, antérieu-
rement commissaire de police exercait auparavant ses fonctions au
sein de la direction zonale du renseignement intérieur, compétent
sur le département dans lequel est situe la juridiction.

B. - Les avis favorables sous condition

Le CSM Parquet a eu l'occasion d’'émettre deux avis favorables
avec effet differé, au regard du respect de la regle des deux ans :

— Dans le premier cas, s'agissant de la proposition de nommer un
substitut du procureur de la République, I'effet differe a été de 2
mois a compter de la date prévisible d'installation;;

— Dans le second cas, s'agissant d'une proposition de nommer
un premier substitut a 'administration centrale du ministere de la
Justice, I'effet différé a été de 6 mois a compter de la date prévisible
d'installation.

Conclusion : Compte tenu du développement du dialogue avec la
chancellerie (cf. p. 74), il faut noter que le CSM a modifie ou inflechi
les propositions du garde de sceaux dans environ 5,5 % des cas (avis
défavorables, recommandations, signalements, retraits suggéres
par le Consell et sursis a avis) contre 6.5% en 2013.
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/ Section 6 ,
LES JUGES DE PROXIMITE

La juridiction de proximite a eté creee par la loi d’orientation et
de programmation sur la justice du 9 septembre 2002. La loi du
26 janvier 2005 a étendu les compétences de la juridiction de
proximité et a permis aux juges de proximité de siéger en qualité
d'assesseurs aux audiences correctionnelles.

Laloin® 2011-1862 du 13 décembre 2011 relative a la répartition
des contentieux et a l'allegement de certaines procédures juridic-
tionnelles avait prévu la suppression des juridictions de proximité a
compter du 1°f janvier 2013. Un report de cette suppression au 1¢*
janvier 2015 avait été voté parlaloin® 2012-1441 du 24 décembre
2012 relative aux juridictions de proximité. Larticle 99 de la loi
n° 2014- 1654 du 29 décembre 2014 a prévu un nouveau report
de l'entrée en vigueur de cette suppression au 1 janvier 2017.

Issu d'un amendement présenté par le Gouvernement, ce report a
été motive par la nécessité de tenir compte de la réforme judiciaire
présentee en conseil des ministres le 10 septembre prévoyant une
nouvelle organisation des compétences des tribunaux de grande
Instance et des tribunaux d'instance.

Le Conseil ne peut que réiterer ses commentaires formulés dans le
rapport d’activité pour 'année 2013 (RA 2013, p. 100). Il convient en
effet de lever toutes ces incertitudes pour continuer a attirer vers ces
fonctions des juristes a l'expérience confirmée et dont la contribution
au bon fonctionnement de la justice du quotidien est essentielle.

1° Durant I'année 2014, le CSM siege a examiné 318 dossiers de
juges de proximité contre 288 en 2013

Le garde des Sceaux communique a la formation du siege la liste
des juridictions de proximite pour lesquelles il propose un candi-
dat suivant le nombre de postes a pourvoir dans ces juridictions.

La formation du siege du Consell supérieur de la magistrature rend
un avis sur les candidatures qui lui sont proposées par le garde
des Sceaux avec une affectation dans une juridiction déterminée.
Elle ne peut pas leur substituer d’autres candidats.

2° Sile CSM dispose d'un rdle limité dans la procédure de recru-
tement des juges de proximité (voir rapport d'activite 2011 page
91 et s.) il vérifie neanmoins la recevabilité des candidatures qui
lui sont transmises par la chancellerie.



3° Le CSM émet trois types d'avis :

— un avis non-conforme sur la proposition de nomination. Cet avis
intervient le plus souvent dés le premier examen du dossier. Cet
avis non-conforme a pour effet de rejeter la candidature et s'impose
au ministre qui ne peut passer outre.

Au cours de l'année 2014, le Conseil a émis quatre avis non-
conformes des le premier examen du dossier :

— trois avis était lié au non-respect de la condition posée a l'article
41-172° de I'ordonnance statutaire (personnes, agees de trente-
cing ans au moins et justifiant d’au moins quatre ans d’'expérience
professionnelle dans le domaine juridique qui sont soit titulaires d'un
dipléme sanctionnant une formation d'une durée au moins égale a
quatre années d'études apres le baccalauréat, soit membres ou anciens
membres des professions libérales juridicques et judiciaires soumises
a un statut 1égislatif ou réglementaire ou dont le titre est protegé);
— un avis était lié au non-respect de la condition posée a 'article
41-173° de l'ordonnance statutaire (personnes justifiant de vingt-
cing années au moins d'activité dans des fonctions impliquant des
responsabilités de direction ou d'encadrement dans le domaine
juridique les qualifiant pour 'exercice des fonctions judiciaires).

Le Conseil examine en effet avec une particuliere attention la
situation des personnes justifiant de vingt-cing années au moins
d’activité dans des fonctions impliquant des responsabilités de
direction ou d’encadrement dans le domaine juridique les qualifiant
pour I'exercice des fonctions judiciaires. Comme cela a été rappele
dans les rapports d’activité pour les années 2011, 2012 et 2013,
cet examen est délicat notamment pour les anciens fonctionnaires
de police ou de gendarmerie, qui ne justifient pas toujours avoir
exercé des responsabilités de direction ou d’encadrement dans le
domaine juridique). Il est a cet égard important que la Direction
des services judiciaires mentionne a chaque fois le fondement sur
lequel la demande est présentée.

— un avis de soumission a une formation probatoire : lorsque les
conditions pour étre nommeés juge de proximité sont remplies, la loi
organique du 5 mars 2007 dispose qu'avant de rendre son avis, la
formation compétente du CSM soumet l'intéressé a une formation
probatoire organisée par 'ENM et comportant un stage en juridiction
(art. 41-19 del'ordonnance du 22 décembre 1958). Le Conselil fixe la
durée du stage, 25 ou 35 jours (décret n° 2007-17 du 4 janvier 2007).
Le directeur de 'ENM établit le bilan de la formation probatoire sous
la forme d'un rapport et émet un avis motivé sur 'aptitude du candidat
a exercer les fonctions de juge de proximité. Le Consell, dans cette
hypothese, statue de nouveau sur le dossier qui lui a été présenté
et peut émettre un avis conforme ou non-conforme.
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Au cours de 'année 2014, 17 avis non-conformes ont été émis
apres que le candidat ait accompli le stage probatoire : le Conseil
arelevé dans ces hypotheses les insuffisantes qualités du candidat
pour 'exercice des fonctions, révélées a l'occasion de la formation,
ou la faible disponibilité du magistrat durant son stage.

— un avis conforme avec dispense de stage probatoire : la loi
organique du 5 mars 2007 prévoit également la possibilité pour le
CSM de dispenser le candidat de la formation probatoire («a titre
exceptionnel et au vu de 'expérience professionnelle du candidat»,
aux termes de l'article 41-19 de 'ordonnance statutaire). Cette
dispense est surtout appliquée aux anciens magistrats.
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» Origine professionnelle des juges de proximité en 2014

(SM « juge de

CSM < juge de TOTAL ANNEE

Origine professionnelle proximité » du é,x proximité » du| S 2014 2 gse
7/03/2014 | S5 | 9/10/2014 | 5§ 255
<3 <3 o=
Nouvelles SE Nouvelles SE 25 E
candidotures: | S-3 | condidatures: | S-3 ==
; ; 4 7,69% 8 16,67% 12 12,00%
Magistrats honoraires
Juges ou anciens juges consulaires 3 517% 1 2,08% 4 4,00%
Avocats ou anciens avocats ou l 13,46% 6 12,50% 13 13,00%
anciens avoués
I S 37 S TR
Police ou gendarmerie, armée 5 9,62% 4 8,33% 9 9,00%
[N @ oo o om | 2| 2w
Conseils juridiques 2 3,85% 1 2,08% 3 3,00%
I T B
Consultants juridiques 0 0,00% 1 2,08% 1 1,00%
Juristes en entreprise 5 9,62% 5 10,42% 10 10,00%
Maitres de conférence 1 25,00% 0 0,00% 1 1,00%
Assistants de justice 1 1,92% 1 2,08% 2 2,00%
Médiateurs (de la République 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
judiciaire ou familial)
Conciliateurs de justice 5 9,62% 2 417% 7 7,00%
Directeurs d’hdpital 1 = 0 0,00% 1 1,00%
Cadres supérieurs des entreprises 6 11,54% 3 6,25% 9 9,00%
privées
Cadres supérieurs de la fonction 5 9,62% 1 22,92% 16 16,00%
publique ou des collecivités
territoriales
Trésorier Payeur général honoraire 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Conservateur des hypothéques a 1 1,92% 0 0,00% 1 1,00%
la retraite
Juges ou anciens juges prud’homme: 2 3,85% 0 0,00% 2 2,00%
Juges administratifs 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Experts prés la cour d'appel 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Greffier ou officier greffier 1 1,92% 0 0,00% 1 1%
Conseiller en insertion 0 0,00% 0 0,00% 0 0%
professionnelle
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/ Section 7 '
LES PROPOSITIONS DE REFORMES DU CONSEIL
A DROIT CONSTITUTIONNEL CONSTANT

A l'issue de leur mandat, les membres du Conseil supérieur de
la magistrature souhaitent préconiser certaines évolutions de son
fonctionnement, de nature a rationnaliser encore davantage ses
travaux en matiere de nominations des magistrats. La réflexion, pour
étre la plus pertinente possible, déclinée en grandes propositions
favorisant la continuité comme 'avancée des pratiques du Consell,
est menée a droit constitutionnel constant. Ainsi, a titre d’exemple, la
réflexion sur le renouvellement partiel des membres, aux modalités
variables selon les modes de désignation ou de nomination des
catégories de membres concernés, aussi importante qu'elle soit,
n’entre pas dans le champ de ces propositions.

Sous-section 1
LES PRECONISATIONS RELATIVES A UAMONT DES TRAVAUX DU CONSEIL
EN MATIERE DE NOMINATIONS

— Recommandationn® 1 : renforcer la politique de communication
du Conseil dont le rapport d’activité comporte déja l'ensemble des
informations sur son fonctionnement et sur ses décisions, en vue
d'informer davantage sur sa jurisprudence et sur ses méthodes
d’examen des candidatures, désamorgant ainsi les «fantasmes» des
magistrats sur les modalités d’exercice de l'activité de nomination.
— Recommandation n° 2 : Donner une visibilité claire quant aux
chances d’'une candidature de prospérer, s'agissant des postes a
profils (notamment pour les nominations a la Cour de cassation),
par une information plus accessible sur les candidatures recher-
chées, détaillee par exemple sur le site Intranet et accompagnee
de renvois aux pages éclairantes des différents rapports d’activité,
ainsi qu'un meilleur retour aux candidats qui n’'auraient pas été
sélectionnes pour audition sur les mérites de leurs candidatures
(par des courriers explicatifs spécifiques).

— Recommandation n° 3 : Renforcer les relations entre le Conseil
et la Direction des services judiciaires, dans le strict respect des
attributions de chacun, afin de favoriser des échanges d’'information
réguliers sur les méthodes, procédures et regles de gestion, et veiller
a la transmission au Consell des comptes rendus des dialogues de
gestion de la DSJ avec les chefs de cours.



— Recommandation n° 4 : Recevoir a leur demande les chefs de
Cour pour leur permettre de présenter les besoins de leurs juri-
dictions, en dehors de tout aspect nominatif.

— Recommandation n® 5 : Lancer, en interne et en lien avec le REC],
un chantier de réflexion sur la finalité et les modalités d’élaboration
des évaluations de I'ensemble des magistrats. Redigées en termes
fréequemment sibyllins, elles éclairent en définitive assez peu les
réelles qualités professionnelles des magistrats. Elles doivent étre
repensées comme elément fondamental de I'évolution profession-
nelle des magistrats, incitant notamment les chefs de juridiction a
développer des dialogues réguliers avec les magistrats evalués,
et donnant a cette occasion des orientations concretes a leur car-
riere. Pour que les évaluations deviennent les supports pertinents
et efficaces de l'activité de nomination du Consell, elles doivent
étre enrichies par un €largissement des regards sur le parcours
d'un magistrat et sur le contexte du service dans lequel il exerce.
— Recommandation n° 6 : Former chaque membre aux méthodes
d’'examen des dossiers ainsi qu’aux techniques d’entretien (sémi-
naires préparant a 'organisation de questionnaires articulés autour
de questions ouvertes, fermeées...).

— Recommandation n° 7 : Développer, des le début d'une manda-
ture, le travail en équipe des membres du Consell, lequel implique
une bonne connaissance et une confiance réciproques. Le Conseil
recommande ainsi la mise en place d'un séminaire inaugural de
travail, posant les jalons d'une dynamique professionnelle immédiate.

Sous-section 2
LES PRECONISATIONS RELATIVES AU DEROULEMENT
DE L'ACTIVITE DU CONSEIL EN MATIERE DE NOMINATIONS

— Recommandation n° 8 : Fixer des réunions générales trimestrielles
permettant aux formations du siege et du parquet d'échanger
régulierement sur leurs pratiques en vue de leur harmonisation.
— Recommandation n® 9 : En référence al'évolution de la jurispru-
dence du Conselil d’Etat, réfléchir au sein de la formation com-
pétente a l'égard des magistrats du siege a la motivation des avis
non-conformes, retranscrite dans un document adressé au magis-
trat concerné, mais qui ne figure pas au dossier professionnel de
I'intéressé.

— Recommandationn® 10 : Développer, par 1'utilisation de nouveaux
meédias, l'information en temps réel sur le calendrier des activités
de nomination du Conselil : agenda, avis, propositions. ..
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Sousjsection 3 ‘
LES PRECONISATIONS RELATIVES A LA RESTITUTION ET AU SUIVI DES
DECISIONS DU CONSEIL EN MATIERE DE NOMINATIONS

— Recommandation n° 11 : Instituer le principe d'un bilan avec
les chefs de juridictions récemment nommeés, apres une ou deux
années d'exercice. La forme reste a déterminer : séminaires de
retours sur nominations, entretiens avec des membres de la for
mation compétente...

— Recommandation n° 12 : Eclairer, sous la forme d'une conversa-
tion téléphonique pédagogique, les candidats auditionnés et non
retenus, sur leurs orientations de carriere a la suite des auditions.
— Recommandation n° 13 : Poursuivre la pratique consistant a infor-
mer les magistrats du siege sur leur placement dans un «vivier».



/ CHAPITRE Il

Saisine du Conseil
supérieur de la
magistrature par les
justiciables






/ Section 1 '
LA SAISINE DIRECTE DU CONSEIL : QUATRE ANNEES DE PRATIQUE

A.-Un dispositif constitutionnel équilibré

Parmiles dispositions novatrices introduites dans la Constitution du
4 octobre 1958 par la loi constitutionnelle n° 2008-724 du 23 juillet
2008, figure en bonne place, aux cbtés de la question prioritaire
de constitutionnalite, la saisine directe du Conseil supérieur de
la magistrature par le justiciable, prévue par l'article 65, alinéa 9,
du texte constitutionnel, dispositif dont la vigueur ne s'est jamais
démentie durant ses quatre premieres annees de mise en ceuvre.

1. Rappel de Iéconomie de la réforme :

Elle s’applique a la discipline des magistrats du siege, sur le fonde-
ment de I'article 50-3 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre
1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature, et
a celle des magistrats du parquet en application de 'article 63 du
méme texte, en prévoyant que «tout justiciable qui estime qu'a
I'occasion d'une procédure judiciaire le concernant le comporte-
ment adopté par un magistrat dans l'exercice de ses fonctions est
susceptible de recevoir une qualification disciplinaire peut saisir
le Consell supérieur de la magistrature ».

Cherchant a renforcer la confiance des citoyens dans l'institution
judiciaire, I'enjeu de cette réforme résidait dans la recherche du
juste équilibre entre un surcroit de transparence et de responsa-
bilité du corps judiciaire et la mise en ceuvre d'un dispositif qui ne
contribuerait pas a déstabiliser I'action quotidienne des magistrats.
Le rapporteur du projet de loi organique relatif a I'application de
l'article 65 de la Constitution, M. le sénateur Jean-René LECERE,
I'indiquait en preambule de la partie de son rapport consacrée
a 'ouverture de la saisine disciplinaire du Conseil supérieur de
la magistrature aux justiciables en inscrivant a l'article 65 de la
Constitution la possibilité pour les justiciables de saisir le Conseil
supérieur de la magistrature, le Constituant a souhaité répondre a
la «demande d’'extension de la responsabilité personnelle ou dis-
ciplinaire des magistrats. L'enjeu n'est pas de mettre en cause les
magistrats, mais de garantir aux citoyens que leurs griefs concer-
nant le comportement des magistrats feront I'objet d'un examen
attentif et impartial, par une instance clairement identifiée. Il s’agit
de permettre aux justiciables d’'exprimer directement aupres du
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CSM leurs attentes relatives a I'éthique de la magistrature, de leur
ouvrir une forme de contréle démocratique de la déontologie,
afin de retablir leur confiance dans la justice» (in Rapport n° 635,
29 septembre 2009, commission des lois du Sénat, ]. R. LECERF)

A cette fin, des commissions d’admission des requétes, prévues par
I'article 18 de la loi organique n° 94-100 du 5 février 1994, ont été
créées au sein du Consell supérieur de la magistrature pour exercer
un filtrage des plaintes regues. Au nombre de trois, deux d'entre
elles étant compétentes pour les magistrats du siege, la troisieme
pour les magistrats du parquet, elles associent en leur sein deux
magistrats et deux personnalités extérieures et sont désignees,
chaque année, par le président de la formation compétente. Pour
des raisons d'impartialité, leurs membres ne peuvent participer a
la formation siegeant en matiere disciplinaire, des lors que cette
derniére est saisie?.

L'économie du dispositif est désormais bien connue, qui garantit ce
juste équilibre constitutionnel entre d'une part l'intérét de sauve-
garder I'mdépendance juridictionnelle des magistrats et la sérénité
des conditions d'exercice de la justice, d’'autre part I'impératif de
confiance des citoyens en I'institution judiciaire :la plainte est trans-
mise directement a l'adresse du Consell, par courrier signé par le
justiciable, indiquant clairement les faits et griefs allégués, ainsi que
les éléments permettant d’'identifier la procédure en cause et fait
I'objet d'un traitement administratif par son secrétariat général. La
validité de la saisine du Conseil dépend de l'invocation de griefs
faisant état d'un comportement fautif d'un magistrat et susceptible
de recevoir une qualification disciplinaire, adopté dans |'exercice
de ses fonctions et al'occasion d'une procédure judiciaire concer-
nant le plaignant. La réclamation présentée par le justiciable n'est
pas susceptible de remettre en cause la décision rendue, elle ne
saurait étre dirigée contre un magistrat du siege ou du parquet
qui demeure saisi ou en charge de la procédure et ne peut étre
présentee apres 'expiration d'un déelai d'un an suivant une déci-
sion irrévocable mettant fin a la procédure. La saisine du Conseil
ne saurait enfin constituer une cause de récusation du magistrat.

2 Art. 18, al. 3 de la loi du 5 février 1994 : «Les membres de la commission d’admission des
requétes ne peuvent siéger dans la formation siégeant en matiere disciplinaire lorsque celle-ci
est saisie d'une affaire qui lui a été renvoyée par la commission d'admission des requétes a
laquelle ils appartiennent ou lorsque le Conseil supérieur de la magistrature est saisi, par le
garde des Sceaux ou les Chefs de la Cour d'appel, de faits identiques a ceux invoqués par un
justiciable dont la commission d'admission des requétes a rejeté la plainte ».



2. Le filtre par les commissions d’admission des requétes

Fonctionnement des commissions. — Liarticle 18, alinea 1¢F, dispose
que «!'examen des plaintes dont les justiciables saisissent le Consell
supérieur de la magistrature est confie a une ou plusieurs commis-
sions d’admission des requétes. Chaque commission d’'admission des
requétes est composée, pour chaque formation du Consell supérieur,
de quatre de ses membres, deux madistrats et deux personnalités
extérieures au corps judiciaire, désignés chaque année par le pré-
sident de la formation.». Chaque formation comprend donc au moins
une commission d'admission des requétes, le texte ne proscrivant
pas le renouvellement d'un membre de la commission d'une année
al'autre. Elles sont aujourd’hui au nombre de deux pour le siege pré-
sidees respectivement par MM. RICOUR et CHAUTY et d'une pour
le parquet présidee par M. VIVET. Cela se déduit tant de la premiere
phrase de l'article 18, alinéa 1¢, de la loi du 5 février 1994 que de
l'article 39-1 du decret du 9 mars 1994 qui dispose que «les plaintes
que les justiciables adressent au Consell supérieur de la magistrature
sont réparties entre les commissions mentionnées a l'article 18 de
la loi organique du 5 février par le president de chaque formation».

Les plaintes que les justiciables adressent au Conseil supérieur
de la magistrature sont réparties entre les commissions par le pré-
sident de chaque formation et le président de chaque commission
fixe I'ordre du jour de ses sé€ances et convoque ses membres. Il
préside les séances, organise les débats et arréte le proces-verbal
des séances. La commission d’admission des requétes delibere
valablement si trois de ses membres sont présents et se prononce
a la majorité des voix. En cas de partage égal des voix, 'examen
de la plainte est renvoyé directement a la formation compétente
du Consell statuant en formation disciplinaire.

Afin de garantir la sérénité au sein des juridictions, les commissions
ont estimé que tant qu'une commission n'a pas déclare une requéte
recevable, le magistrat n'a pas a étre avisé de l'introduction de cette
plainte (cf. infra, /Section 2, II, A). La chancellerie n'est pas davantage
informée de laréception et de I'enregistrement d'une plainte, ni de
maniere directe d'une déclaration de recevabilité, les articles 50-3
et 63 de l'ordonnance organique modifiee du 22 décembre 1958
ne prevoyant une information du garde des Sceaux par le Conseill
qu’a 'occasion du rejet d'une plainte déclarée recevable ou de
son renvoi devant la formation disciplinaire. Les presidents des
commissions se tiennent a cette application stricte des textes qui
permet de ne pas fragiliser la situation statutaire du magistrat vise
par une plainte. Un strict cloisonnement est par ailleurs respecté,
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en son sein, par le Conselil entre les départements des plaintes et
des nominations, aucune demande d’'antécédent en matiere de
plaintes n'étant jamais formée au moment de I'examen d'un projet
de nomination (cf. infra, / Section 1, C, sur la politique de confiden-
tialité adoptée pour les logiciels métier).

Examen de recevabilité et instruction de la plainte. — Les présidents
des commissions d’admission disposent du pouvoir de rejeter les
plaintes manifestement infondées ou irrecevables, en application
des articles 50-3 et 63 de l'ordonnance du 22 décembre 1958
précitée, ce qui représente plus de 98 % des décisions rendues.

Des qu'une plainte est déclarée recevable, la commission d’admis-
sion des requétes sollicite du premier president de la cour d'appel
ou du président du tribunal supérieur d’appel (art. 50-3 précite)
ou du procureur général pres la Cour d'appel ou du procureur de
la République pres le tribunal supérieur d'appel (art. 63 précite)
dont dépend le magistrat mis en cause ses observations et tous
eléments d'information utiles.

Le premier président de la cour d’appel ou le président du tribu-
nal supérieur d’appel ou le procureur géneral ou le procureur du
tribunal supérieur d’'appel invite le magistrat a lui adresser ses
observations.

Dans le délai de deux mois de la demande qui lui en est faite par
une commission d'admission des requétes, le premier président de
la cour d’'appel ou le président du tribunal supérieur d'appel, oule
procureur général ou le procureur du tribunal supérieur d’'appel,
adresse l'ensemble de ces informations et observations au Conseil
supérieur de la magistrature, ainsi qu'au garde des Sceaux, ministre
de la Justice. Les commissions peuvent entendre le magistrat visé
par la plainte, lequel bénéficie alors d'un acces a l'ensemble des
pieces du dossier, ainsi qu'en ont décidé les commissions réunies
(cf. infra / Section 1, C, L'évolution des pratiques des commissions
d’admission des requétes).

En revanche, les plaignants, qui ne bénéficient pas du statut de
partie a la procédure, ne peuvent avoir acces aux pieces ayant
servi a la prise de décision d'une commission. Les formations du
Consell compeétentes pour la discipline des magistrats du siege
et du parquet, saisies sur renvoi par les commissions d’admission
des requétes, en ont ainsi decidé a deux reprises, jurisprudence
qui s'applique donc a fortiori durant la phase de traitement d'une
plainte par les commissions (cf. sur ce point chapitre Discipline,
p. 141 sur une décision sur QPC rendue le 19 novembre 2014 par



le Conseil d’Etat, 4 I'occasion du pourvoi d'un plaignant justiciable
contre une décision du Conseil de discipline ayant dit n'y avoir
lieu a sanction contre un magistrat renvoye par une commission
d’admission des requétes).

Lorsqu'elle estime que les faits sont susceptibles de recevoir une qualifi-
cation disciplinaire, la commission d'admission des requétes du Consell
supérieur renvoie I'examen de la plainte au conseil de discipline (art.
50-3 précité) ou a la formation du Consell supérieur compétente pour
la discipline des magistrats du parquet. En cas de rejet de la plainte, le
garde des Sceaux ou le chef de cour conserve la faculté de saisir le
Consell supérieur de la magistrature des faits dénonceés.

Le magistrat visé par la plainte, le justiciable, le chef de cour et le
garde des Sceaux, ministre de la Justice, sont avisés du rejet de
la plainte ou de 'engagement de la procédure disciplinaire. La
décision de rejet n'est susceptible d’aucun recours.

Regles de déport en cas de saisine du Conseil — Larticle 18, al. 3
delaloi du 5 février 1994 dispose que les membres de la commis-
sion d'admission des requétes ne peuvent siéger dans la formation
appelée a statuer en matiere disciplinaire lorsque celle-ci est saisie
d'une affaire qui lui a été renvoyée par la commission d’admission des
requétes a laquelle ils appartiennent ou lorsque le Consell supérieur
de la magistrature est saisi, par le garde des Sceaux ou les chefs de
la cour d'appel, de faits identiques a ceux invoqués par un justiciable
dont la commission d'admission des requétes a rejeté la plainte.

Le Conseil constitutionnel a rappelé, dans sa décision du 19 juillet
2010, que le 1égislateur organique a ainsi veillé a garantir I'impar-
tialité des formations du Consell supérieur de la magistrature sta-
tuant en matiere disciplinaire (Cons. Const., 2010-611 DC, 19 juillet
2010, cons. 6, JORF du 23 juillet 2010, cons. n° 22, p. 13583, texte
n° 4, Rec. p. 148). Au-dela de cette hypothese de renvoi devant la
formation disciplinaire, les dispositions de la loi organique précitée
et du décret n° 94-199 du 9 mars 1994 relatif au Conseil supérieur
de la magistrature n'ont pas prévu de mécanisme particulier en
cas de déport du président ou d'un membre de la commission
d’admission a I'occasion de I'examen d'une plainte. Cela peut se
produire sile magistrat concerneé fait partie de la méme juridiction
qu'un membre de la commission. Dans cette hypothese, qui n'est
pas théorique puisque la commission compétente a I'égard des
magistrats du parquet a déja rencontré cette situation, la Commission
se réunit a trois membres. Si ce nombre suffit a assurer le quorum,
cela implique une réunion de la commission dans une composition
déséquilibrée, des lors qu'un seul magistrat la compose aux cétes
de deux membres exterieurs (cf. infra /Section 2, 11, B).
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3. Les nombreuses demandes mal orientées
nourrissent foujours un courrier trés dense

La nature des demandes mal ciblées par les justiciables a fait I'objet
de développements dans les rapports d'activité des années passées,
qu'il s’agisse de demandes a visée «juridictionnelle », prétant au
Consell des pouvoirs outrepassant les principes d'indépendance
des juridictions et de séparation des pouvoirs, des compétences en
matiere de poursuites pénales, d'allocation de dommages-intéréts,
d'intervention dans des procédures en cours, de substitution aux
juges du fond, a la Cour de Cassation, et parfois au Conseil d'Ftat,
d’exercice enfin des pouvoirs disciplinaires des Consells de 'ordre de
différents catégories d'auxiliaires de justice. Dans ces hypotheses, le
secrétariat genéral du Conseil maintient la pratique veillant toujours a
adresser au requérant un courrier pédagogique rappelant les textes
applicables, expliquant les raisons de I'incompétence materielle du
Conselil pour connaitre de sa demande, lui proposant de s’adresser
a un avocat ou précisant I'organe disciplinaire compétent.

Au fil de ces quatre années de pratique de la saisine directe, le
volume du courrier adresse au département des plaintes du Conseil
est un marqueur particulierement éclairant de l'investissement par
les justiciables du nouveau dispositif. Une organisation particulie-
rement minutieuse de son traitement a €té mise en ceuvre pour
permettre sa parfaite tragabilite.

Entre I'entrée en vigueur de la proceédure, le jour de l'installation de
la nouvelle mandature le 3 février 2011, et le 31 décembre 2014,
4240 courriers de justiciables ont été traites, pour 1278 plaintes
enregistrées (ratio stable de 30%), les autres correspondant d'une
part a des compléments d'informations ou pieces justificatives
complémentaires, d’'autre part aux demandes mal orientées évo-
quées précédemment. Soit une moyenne de 1060 courriers annuels,
ou de 90 courriers mensuels, auxquels il convient d’ajouter une
moyenne de 30 appels et une vingtaine de courriels et télécopies
mensuels (il est dans cette derniere hypothese systématiquement
précisé l'impossibilité de saisir le Consell sous cette forme, les
textes applicables exigeant un écrit original). Certains justiciables
demandent parfois méme l'autorisation de se présenter au Conseil
pour déposer «en mains propres» leurs requétes.

Nombreux sont ainsi les plaignants qui placent dans le Conseil des
espoirs qu'il ne peut satisfaire, lui attribuant un pouvoir juridiction-
nel dont il ne dispose pas, certains justiciables pouvant se sentir
frustrés par leur incompréhension du fonctionnement du systeme



judiciaire et par les délais qu'impose parfois la résolution d'un litige,
le Consell représentant, en pareille circonstance, une institution
percue comme susceptible de résoudre toutes leurs difficultés.

B. - Une application stricte des critéres
de recevabilité des plaintes

Emanations d'une autorité constitutionnelle, les commissions d’'ad-
mission des requétes doivent faire une interprétation et une appli-
cation strictes des criteres de filtrage assignés au Conseil dans son
examen de recevabilité des plaintes regues. Pour bref rappel, ces
criteres sont les suivants :

— une plainte ne peut étre dirigée contre un magistrat qui demeure
saisi de la procédure, s’agissant d'un magistrat du siege (art. 50-3
précité) ou lorsque le parquet ou le parquet géeneral auquel il
appartient demeure chargé de la procédure,

— elle ne peut étre presentee apres l'expiration d'un délai d'un an
suivant une décision irrévocable mettant fin a la procedure,

— elle doit contenir I'indication détaillee des faits et griefs allegués,
— elle doit étre signée par le justiciable et indiquer son identité,
son adresse ainsi que les éléments permettant d'identifier la pro-
cédure en cause.

1. Une faible proportion de plaintes recevables,
rapporté au volume de requétes

Le nombre des requétes enregistrées par le Consell sur les quatre
années d’exercice est sensiblement identique d'une année sur
l'autre, de sorte que le volume élevé de 'activité des Conseillers s’est
maintenu sur toute la période considérée. Lon dénombre ainsi 1278
plaintes enregistrées entre le 3 fevrier 2011 etle 31 décembre 2014,
421 enregistrées en 2011 (apres'afflux provoqué par la mise en ceuvre
retardée de la réforme), 290 plaintes en 2012, 325 en 2013 et 242
en 2014, soit une moyenne de 319 plaintes, stricto sensu, annuelles.
Les commissions d'admission des requétes et leurs présidents, au
terme de leur mandature, auront répondu a I'immense majorité de
ces plaintes, seules 6 restant en cours d'instruction, toutes regues
en 2014, dont quatre actuellement déclarees recevables (trois pour
le siege, une pour le parquet). Sur 'ensemble de ces 1278 plaintes
enregistrées, 29 ont fait I'objet, apres examen, d'une déclaration
de recevabilité par les commissions, soit 2% du total (1 en 2011,
13en2012,5en 2013 et 10 en 2014 ; avec un ratio de 3,5% pour la
commission compétente a I'égard des magistrats du parquet). 21
d’entre elles ont été examinées par I'une des deux commissions
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compétentes pour le siege, et 8 par la commission compétente pour
le parquet. Au 31 décembre 2014, 4 de ces plaintes étaient en cours
d'instruction, 18 avaient été déclarées infondéees par la commission,
et 7 avaient été suivies d'un renvoi devant la formation disciplinaire,
dont 5 visant le méme magistrat, établissant donc a 3 le nombre de
magistrats appelés a comparaitre, 2 devant la formation compétente
pour le siege, et 1 devant la formation compétente pour le parquet.
Alissue des audiences, pour chacune de ces 3 affaires, la formation
saisie a dit n'y avoir lieu a sanction disciplinaire.
Lo Joom2 [ o3 | i
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La saisine presentée par avocat apparait tres marginale sur ces quatre
années, limitée a 30 dossiers (9 en2011,4en2012,11en2013 et 6
en 2014). Le texte ne prévoyant pas I'’hypothese de représentation,
le secrétariat général du Conseil demande systématiquement a
l'avocat «requérant» de régulariser sa demande par un courrier
signé du justiciable concerné, seul juridiquement habilité a saisir
le Conseil. Une plainte présentée en 2014 sous la forme de conclu-
sions d'avocat semblait ainsi exprimer davantage la plainte de ce
dernier, mécontent d'avoir fait I'objet d'une radiation pour défaut
de diligence, qu'une réelle plainte de son client. L'avocat constitue
dans un dossier est toutefois systematiquement rendu destinataire
de la décision rendue par la commission compétente.

2. Répartition des décisions rendues par les présidents des CAR
(manifestement irrecevables ou manifestement infondées)

Parmi les 1265 plaintes rejetées par les commissions de 2011 a
2014, 980 ont été déclarees manifestement irrecevables et 263
manifestement infondées, soit un ratio de rejet, prima facie, par les
trois présidents de commissions s'élevant a 97,9 %. La commission
d’admission des requétes compétente al'égard des magistrats du
parquet a ainsi declaré 8 requétes recevables sur la période consi-
dérée (cing en 2014), les 21 restantes provenant des commissions
compétentes a l'égard des magistrats du siege (cing en 2014).

Parmiles décisions de rejet rendues par les présidents des commis-
sions d’admission sur le fondement des article 50-3, alinéa 4, et 63,
alinéa 7, del'ordonnance portant loi organique sur le statut de la magis-
trature du 22 décembre 1958, 76,7 % correspondent a des decisions



d'irrecevabilité manifeste, 20,6 % a des requétes jugées manifestement
infondées (pour 2% déclarées recevables). Enl'absence d'indication
spécifique des textes précités, ces dernieres décisions peuvent s'ana-
lyser comme la réponse négative a des plaintes qui, si elle satisfont
formellement aux criteres de recevabilité imposés par le législateur
organique, peuvent étre d'emblée écartées car elles présentent un
caractere abusif ou traduisent une analyse du comportement d'un
magistrat en contradiction manifeste avec les éléments du dossier,
ou portent des accusations fantaisistes, ne s'appuyant sur aucun
début de preuve qui permettrait de donner crédit aux accusations
portees. Dans ce dernier cas, ces plaintes manifestement infondees
correspondent partiellement au troisieme critere d'irrecevabilite
manifeste, au terme duquel les plaintes doivent « contenir I'indication
détaillée des faits et griefs allegués» (sur la période, cette répartition
estramenée a 11,11 % de décisions manifestement infondées pour
la commission compétente a 1'égard des magistrats du parquet, et
90,4 % de décisions pour irrecevabilité manifeste).

» Répartition des types de décisions entre 2011 et 2014

20,58 %
Manifestement
irrecevables

2,27 %

Parmi les décisions d'irrecevabilité manifeste, la confusion entre
critique du comportement d'un magistrat et contestation de la
décision de justice constitue la grande majorité des motifs de rejet
des plaintes directes. Ainsi, entre 2011 et 2014, 67,4 % des requétes
ont été rejetées pour ce motif.

Le deuxieme motif, par ordre d'importance, tient a la tardiveté de
la requéte, la saisine du Consell ne pouvant intervenir plus d'un
an apres qu'une décision irrévocable est intervenue. Il explique
l'irrecevabilité de 10% des requétes mais tend a devenir un motif
d'irrecevabilité de moins en moins retenu. Il représentait 17,7 %
des décisions d'irrecevabilité manifeste en 2011, contre 4,4% en
2014. Depuis 2011 la procédure est mieux comprise et sans doute
mieux expliquee.
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Dans 6,7 % des cas, le magistrat critiqué demeure toujours saisi de
la procédure : stable sur la période considerée, ce ratio marque
une légeére augmentation en 2014 (7,6 %).

A coté de ces critéres d'irrecevabilité de «fondy, subsistent des causes
d'irrecevabilité de «formey, correspondant aux criteres énonceés par
les alinéas 6 et 7 des articles 50-3 et 63 de 'ordonnance organique
modifiee n® 581270 du 22 décembre 1958 : I'insuffisance d'étayage
des faits et griefs invoqués (9,6 % sur la période) oul'absence d'éle-
ment dans la requéte permettant d'identifier la procédure (3,4% des
motifs d'irrecevabilité). Ces irrecevabilités représentent, au terme de
la mandature, encore plus d'un dixiéme des causes de rejet par les
présidents des commissions, taux encore étonnamment important,
qui reste stable au fil des années, avec un cumul de 10,6% en 2014,
12,7%en 2013, 10,7% en 2012 et 16,5% en 2011.

Ces résultats s’expliquent en partie par la volonté des commissions
d’admission des requétes d'appliquer strictement les textes rela-
tifs a la saisine directe du Conselil et de ne pas se reconnaitre des
pouvoirs d'instruction et d’enquéte qui ne leur ont pas éte confiés
expressément par le législateur organique. Ainsi, avant toute decision
déclarant une plainte recevable, et al'occasion de 'examen prima
facie des requétes, les rapporteurs des dossiers ne se reconnaissent
paslapossibilite de formuler des demandes de pieces aupres des
juridictions (cf. infra, /Section 2, II, C). Les commissions ne pouvant
suppléer le requérant dans la mise en forme de son dossier de plainte
comme dans son obligation de présenter les pieces qui viennent
al'appui de celle-ci, s'il ne fournit pas la décision de justice ou les
pieces qu'il invoque de nature a démontrer les griefs allégues, s'il
n’indique pas de maniere précise la procedure a l'occasion de
laquelle aurait eu cours le comportement du magistrat critique, sa
demande sera déclarée manifestement irrecevable.

» Moifs des décisions manifestement irrecevables de 2011 a 2014
(pour certaines décisions plusieurs motifs)

I magistrat toujours saisi de la procédure
[ hors délai

I requérant n'est pos personnellement concerné
par la procédure

I fais et griefs insuffisomment détaillés

[ absence d'élément permettant d'identifier
la procédure

W obsence de signature, identité et adresse
du requérant

[ vise le comportement d'un magistrat en dehors
de l'exercice de ses fonctions

[ contestation d'une décision de justice sans metire
en cause le comportement du magistrat




3. Les magistrats du siége sont davantage visés par les plaintes

La préponderance des plaintes visant les magistrats du siege ne
s’est jamais démentie sur la période, qui correspond a la répartition
des effectifs de la magistrature entre le siege et le parquet. En effet,
sur les 7452 magistrats en juridiction, au 1°f octobre 2014, respecti-
vement 75 % exergaient des fonctions au siege et 25 % au parquet.

Siege Parquet Total
Nombre de magistrats dans les juridictions 5500
(hors Cour de cassation)

Entre 2011 et 2014, 924 requétes auront concerné des magistrats
du siege, soit 72,3 % des requétes et 198 des magistrats du parquet,
soit 15,5% des requétes, tandis que 156 visaient a la fois le siege
et le parquet, soit 12,2 %.

1862 7452

» Evolution annuelle du nombre de saisines de 2011 a 2014
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4. Une rationalisation progressive de |'activité des commissions

Les commissions ont di rationnaliser leur activité au fil des quatre
années d'exercice de la mandature. Face a l'afflux des requétes
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intervenu la premiere année d’entrée en vigueur du dispositif de
saisine directe, leurs présidents ont mis en place, avec l'aide du
secrétariat général du Consell, des méthodes d'instruction des
dossiers de plus en plus efficientes pour parvenir, au cours de la
derniere année d’'exercice, a un délai moyen de réponse de 99
jours pour une requéte, délai notablement le plus bas de la période
considérée, la moyenne sur les quatre années étant de 125 jours.

Evolution du délai de traitement des saisines 2011-2014

[ mmmm
En nombre moyen de jours par requéte 12 150 140 125

5. Des plaintes focalisées sur certaines fonctions ou acfivités

En ce qui concerne les magistrats du siege (hors tribunaux d’'ins-
tance), 33,8% des requétes visent des juges exercant en matiere de
droit civil sans spécialisation, ratio stable d'une année sur 'autre (29%
pour l'année 2014), 19% sont portées contre des juges aux affaires
familiales, 17,2% des juges d'instruction, 8,5% des juges des enfants
et 9,3% des magistrats exercant en matiére correctionnelle, ce dernier
ratio étant également tres stable sur la période (stabilisé a 10% en
2014) (cf graphique ci-dessous). Les magistrats les moins visés par
le nouveau dispositif restent les magistrats des Cours d’assises, les
juges intervenant en matiére sociale et les juges de I'application des
peines. La procédure de saisine directe semble ainsi avoir été surtout
mvestie par des requérants béenéficiant d une capacité de formalisation
technique suffisante pour écrire directement et par eux-mémes au
Consell. La sociologie des requérants se confond ainsi en grande partie
avec ceux susceptibles d'introduire et de mener des procédures, sans
représentation obligatoire, devant les juridictions civiles.

» Magistrats du siége (hors instance) entre 2011 et 2014

magistrat assises (1,75 %)
magistrat correctionnel (9,34%)

juge d'application des peines (2,14

civil (hors
spécialisation)
,85 %)

juge
d'instruction
(17,22 %)

affaires
familiales
(19,07 %)

social — CPH (1,95 %)
dge de I'exécution (5,64 %)

tribunal pour
enfants (8,46 %)

juge des expertises (0,58 %)



Au sein des tribunaux d'instance, sont visés par des plaintes les juges
d'instance statuant en matiere civile a hauteur de 50 % des requétes,
les juges de proximité en matiere civile a hauteur de 21,7 %, les juges
des tutelles a hauteur de 15,6 %. Ces dernieres plaintes font souvent
I'objet d'une décision d’'irrecevabilité manifeste, le suivi par le juge
critiqué étant, dans la majorite des cas, toujours en cours. Le Conseil
constitutionnel ayant censuré |'exception initialement prévue a ce
principe, qui visait au premier chef les magistrats ordonnant des
mesures s'inscrivant dans la longue durée (juge des enfants, juge
d'instance, juge de 'application des peines...), — ce type de plainte
prospere, en définitive, assez rarement. Le 1égislateur organique
avait pourtant souhaité déléguer aux commissions d'admission le
pouvoir de décider dans quelles procedures et dans quels cas la
plainte d'un justiciable, a l'encontre d'un magistrat qui demeure
saisi de la procédure, pouvait étre déclarée recevable®.

» Magistrats du siége (instance) entre 2011 et 2014

juge de proximité pénal (6,52 %)

juge
de proximité
civil
(21,74 %)

juge d'instance
(hors spécialisation)
(50 %)

juge tribunal
de police (6,9 %)

tutelles
(15,65 %)

S'agissant des magistrats du parquet (cf. tableau ci-dessous), la
critique des décisions de classement sans suite est sans conteste le
principal motif des plaintes (cf. rapport d'activité 2013, p. 118-126) :
40,58% d’entre elles se rapportent a ce type de décisions, ce taux
étant resté relativement stable sur toute la période (38% en 2014,
38% en 2013,43% en 2012, 52% en 2011). Dans 13% des cas, ce
sont les réquisitions a 'audience qui font 'objet de critiques du
justiciable, tandis que 17,51 % invoquent des critiques du parquet
difficiles a identifier clairement.

3 Cons. Const., 2010-611 DC, 19 juillet 2010, cons. 6, JORF du 23 juillet 2010, p. 13583, texte
n° 4, Rec. p. 148, consid. 21 et 22)
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> Magistrats du parquet : types d'inferventions crifiquées/ compétences concernées

décisions prises
pendant I'enquéte
préliminaire

(12,47 %)

absence de réponse
aux courriers (2,65 %)

réquisitions & |'audience (13 %)
décisions

de dassement

sans suite (40,58 %)

compétence ivile du parquet (2,12 %),

engagement
des poursuites (11,67 %)

6. Bilan stafistique des requétes des justiciables

Les graphiques ci-dessous donnent une vue d’ensemble des
requétes et des décisions auxquelles elles ont donné lieu depuis
I'entrée en vigueur de la procédure de plaintes en février 2011.

» Evolution des décisions de 2011 2014
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» Evolution des décisions <manifestement irrecevables» de 2011 & 2014
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contestation d'une décision de justice sans mettre en cause le comportement du magistrat
hors délai

faits et griefs insuffisamment détaillés

magistrat foujours saisi de la procédure

absence d'élément permettant d'identifier la procédure

requérant n'est pas personnellement concerné par la procédure

absence de signature, identité ef adresse du requérant

e Vise e comportement d'un magistrat en dehors de I'exercice de ses fonctions

C.-L'évolution des pratiques des commissions
d’admission des requétes

L'examen des plaintes recues entre 2011 et 2014 ainsi que les
échanges des Conseillers avec les magistrats en juridiction ont
mis en lumiere des questions que les commissions d’admission
des requétes, avec l'aide du secrétariat général du Consell, ont di
résoudre en mettant en ceuvre de nouvelles pratiques, lesquelles ont
été détaillees chaque année dans les rapports d’activite. Le présent
rapport est I'occasion de revenir sur deux points importants : les
pratiques en matiere d’auditions et la politique de confidentialité
et de sécurité des données mise en ceuvre par le Conseil supé-
rieur de la magistrature a I'occasion du traitement des plaintes
des justiciables.

« Sur les auditions par les commissions d’admission des
requétes

Comme l'indiquent les articles 50-3 et 61 de I'ordonnance n° 58-1270
du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la
magistrature, les commissions d'admission des requétes peuvent, apres
déclaration de recevabilité, entendre le magistrat mis en cause et, le
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cas échéant, le justiciable qui a introduit la demande. Ainsi, de 2011 a
2014, sur les 29 dossiers correspondant a des requétes déclarées
recevables, 12 d’'entre eux -3 pour la commission parquet et 9 pour
les commissions siege— ont donné lieu a des auditions conduisant a ce
que 9 magistrats, 1 requérant et 1 chef de cour d'appel soient entendus,
soit un total de 11 auditions (3 auditions de magistrats, 1 audition de
plaignant et 1 audition de chef de cour par la commission compétente
a l'égard du parquet et 6 auditions de magistrats par la commission
compétente al'égard du siege : le décalage entre auditions et dossiers
s'expliquent par l'audition d'un magistrat visé par plusieurs plaintes
et faisant donc I'objet de plusieurs dossiers).

Lors de ces auditions, les magistrats ou requérant concernés ont eu
la possibilité de se faire assister, soit d'un consell, soit d'un repré-
sentant syndical, soit d'un collegue magistrat. Devant la commission
d’'admission des requétes compétente a l'égard des magistrats du
parquet, deux des magistrats auditionnés ont fait valoir ce droit, et
deux également devant les commissions d'admission des requétes
compétentes a l'egard des magistrats du siege. 'audition donne
lieu a la rédaction d'un proces-verbal signé par I'ensemble des
membres de la commission, de la personne entendue, de son
consell, du secreétaire général adjoint et du greffier de séance. Elle
se fonde sur les pieces du dossier, la plainte et ses pieces jointes, le
rapport établi par le chef de cour et les observations du magistrat,
tous documents auxquels un magistrat entendu peut avoir acces.
Les commissions en ont ainsi decidé, bien que le Conseil consti-
tutionnel, dans sa déecision du 19 juillet 2010, semblait déduire du
premier alinéa de l'article 51 de l'ordonnance du 22 décembre
1958 susvisée et du dix-huitieme alinéa de son article 63 que le
magistrat n'avait droit a la communication de son dossier et des
pleces de I'enquéte qu'a compter de la saisine de la formation
disciplinaire du Conseil supérieur de la magistrature (Cons. Const.,
2010-611 DC, 19 juillet 2010, cons. 6, JORF du 23 juillet 2010, cons.
n° 22, p. 13583, texte n° 4, Rec. p. 148).

L'ensemble des membres de la commission peut poser des ques-
tions, lesquelles sont retranscrites telles que posées. La seule audition
de plaignant (lequel n’avait pas souhaité étre assisté), menée par
la commission d’admission des requétes compétente al'égard des
magistrats du parquet, visait a faire préciser a ce dernier le sens et
la portée de sa plainte, afin de vérifier la possibilite d'une qualifi-
cation disciplinaire des faits. Plus généralement et conformément
aux dispositions organiques régissant leur fonctionnement, les
commissions recourent a 'audition comme mesure d'instruction




permettant de vérifier cette possible qualification, fil conducteur
de leur analyse.

La proportion tres élevée d’auditions de magistrats comparativement
a celle des plaignants s’explique avant tout par le statut procédural
des premiers, placés en situation de parties défenderesses a la
plainte, auxquels I'audition donne 'occasion d’exercer pleinement
les droits de la défense. Par définition, le justiciable demandeur
s’est exprimé par sa plainte, le magistrat visé devant des lors avoir
la possibilité d'y répondre.

En ce sens, I'analyse de ces auditions et de la pratique qu'en ont
eu les commissions montrent que les auditions du magistrat et du
justiciable ne sont que partiellement liées. Une commission peut
ainsi entendre le magistrat sans entendre le justiciable, pour la
raison évoquée -a cela s'ajoute que le plaignant n'a pas le statut
de partie— mais il semble qu’elle ne puisse entendre le justiciable
a défaut d’avoir entendu le magistrat. Dans l'unique dossier ayant
donné lieu a I'audition d'un plaignant, cette derniere est intervenue
apres que le magistrat du parquet, visé par la plainte, eut été entendu
quelques jours auparavant. Le caractere préalable de l'audition du
magistrat ne semble toutefois pas pouvoir étre déduit de ce seul
dossier et ne semble pouvoir étre posé comme principe.

Quant a l'audition d'un chef de cour a la suite de son rapport sur
les faits reprochés au magistrat relevant de son autorité, intervenue
la premiere année de mise en ceuvre de la saisine directe, cette
pratique ne s'est par la suite jamais répéetee. Dans le cas d'espece,
il s'agissait pour la commission compétente a I'égard des magis-
trats du parquet, au titre de son pouvoir d'enquéte, de recueillir les
précisions du procureur géneral sur les faits reprochés au magistrat
visé par la plainte et sur le contexte procédural et mediatique dans
lequel ils avaient pris place.

Dans un cas, le chef de cour, saisi par une commission aux fins
de rapport et de recueil des observations du magistrat, a entendu
personnellement l'intéresse sur proces-verbal.

Auterme de la mandature, les commissions d'admission des requétes
semblent avoir adopté une pratique d'audition strictement conte-
nue dans les limites fixées par 1'ordonnance du 22 décembre 1958
portant loi organique relative au statut de la magistrature. Elles ne
se sont pas attribuées la faculté d’entendre des tiers a la procédure
non vises par les textes ou encore de solliciter des documents
complémentaires. Elles ne disposent en effet d’aucun pouvoir
coercitif a cette fin (cf. infra, /Section 2, II, C). Elles ont en outre
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limité leurs auditions a la deuxiéme phase procédurale suivant la
déclaration de recevabilité d'une requéte, tout en posant le principe
de l'audition systématique du magistrat avant tout renvoi devant la
formation disciplinaire.

» Sur I’étanchéité entre les différents services du Conselil et
I’absence de communication d’antécédents lors de I’examen
des nominations

Comme l'indiquaient les rapports d'activite 2011 (cf. p. 113) et
2013 (cf. p.115) le Consell a tres t6t pris le parti de ne pas aviser
les magistrats des plaintes déposées a leur encontre tant que ces
requétes n'atteignent pas le stade de la recevabilité. A cette premiére
phase de traitement administratif de la plainte, durant laquelle le
principe de la contradiction ne saurait s'appliquer, les pieces de la
procéedure ne constituant pas des documents communicables en
I'état, répond celle de la déclaration de recevabilité rythmée par un
respect scrupuleux des droits de la défense. Mais ce caractere trés
majoritairement administratif du nouveau dispositif de saisine directe
du Consell, 98 % des plaintes étant manifestement irrecevables ou
infondées, a pu susciter des interrogations parmi les magistrats,
frequemment développees lors des missions d'information dans les
cours d'appel des membres du Conseil siégeant dans les commis-
sions d’'admission des requétes ou lors de leur participation a des
sessions de formation ou colloques organisés par I'Ecole nationale
de la magistrature. Elles traduisent une inquiétude quant au traite-
ment quotidien par le Consell de I'ensemble de ces plaintes, de
leurs modalités d’archivage et de leur éventuelle utilisation sous
forme de précédents a l'occasion de nominations de magistrats

Le présent rapport d'activite fournit aussil'occasion de totalement
dissiper ces craintes, le Consell ayant, des les premieres saisines
directes, adopté une organisation particulierement respectueuse, au
sein des services et pour les acces au logiciel métier, de la sépa-
ration des différentes missions a lui confiées par la Constitution. Il
est méme techniquement impossible que les plaintes déposées a
I'encontre d'un magistrat puissent étre consultées lors de I'instruction
d'un dossier de nomination. Dans la conception du nouveau logiciel
meétier, actuellement utilisé par le secrétariat général du Conseil et
par ses membres, une barriere technique «impermeable» a éte
mise en place afin qu'il ne soit pas possible en utilisant le logiciel
pour la nomination des magistrats, d'accéder au volet « plainte des
justiciables». Ce choix a été arbitré par les membres du Conseil
pour que la seule existence d'une plainte ne puisse influer, en
quelque facon que ce soit, sur le processus de nomination.



Tous ces éléments établissent une stricte étanchéite permettant de
garantir que les éventuelles plaintes déposées a l'encontre d'un
magistrat ne seront jamais consultées dans le cadre de I'instruction
de son dossier de nomination. Il convient enfin de rappeler, comme
indiqué dans le rapport d'activité 2013 (p.117) que «les observa-
tions et autres pieces recueillies dans le cadre de la procedure
d’enquéte d'une commission d’admission des requétes n’ont pas
a étre insérées dans le dossier administratif du magistrat concerné,
faute de figurer parmiles pieces visées a l'article 12-2 de 'ordon-
nance du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut
de la magistrature, lequel prévoit que «le dossier du magistrat doit
comporter toutes les pieces intéressant sa situation administrative,
enregistrées, numérotées et classées sans discontinuite. .. ».

« Sur la durée de conservation des données par le service des
plaintes

Conformément aux préconisations de la Commission nationale
de l'informatique et des libertés (CNIL), le secrétariat genéral du
Consell dispose d'un double systeme d’archivage des dossiers de
plaintes des justiciables, composé d’archives vivantes d'une part
-les dossiers toujours actifs pouvant a ce titre étre conservés durant
une annee a compter de la décision des commissions d'admission
des requétes-, des dossiers cléturés d'autre part, conservés dans
la base de données du logiciel méetier pendant cing ans, afin de
couvrir la durée du mandat des membres et le début de la manda-
ture suivante. Au-dela de ce délai apres la cléture d'un dossier, ce
dernier sera archivé et ne sera plus consultable depuis 'interface
par les utilisateurs du volet «plaintes», a l'exception de I'adminis-
trateur du logiciel, sur autorisation des Présidents, aux seules fins
de recherche dans les archives papiers.

Afin de garantir les meilleures conditions de sécurité des données
conservees, le Conseil supérieur de la magistrature a souhaité
externaliser 'hébergement de cet applicatif métier et des bases de
données nécessaires a son fonctionnement. Au surplus, afin de garantir
I'inaccessibilité de ces données a l'exécutif, le Conseil a souhaité que
cette externalisation ne se fasse pas au profit de solutions offertes
par les services du ministere de la Justice mais chez un hébergeur
totalement indépendant. A cette fin, le Conseil a procédé a la passa-
tion d'un marche public dans des conditions de publicité ouvertes
pour sélectionner, au sein des meilleures propositions, 'hébergeur
garantissant les meilleures conditions de sécurite d’hébergement.

L'ensemble de ce dispositif a fait I'objet d'une déclaration CNIL sur
le fondement de l'article 22 de la loi du 6 janvier 1978 modifiée.
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Cette commission a conclu que dans la mesure ou se matérialise
«une stricte séparation par 'existence d'une barriere imperméable
entre les données collectées, ainsi que par l'attribution de profils
difféerents en fonction de la qualité des personnes accédant au
traitement. .. les finalités du traitement projeté sont déterminées,
explicites et légitimes, conformément a l'article 6-2° de la loi du
6 janvier 1978 modifiée».

/ Section 2

REQUETES DES JUSTICIABLES ET OBLIGATIONS DEONTOLOGIQUES
DES MAGISTRATS : BILAN DE MANDATURE ET PROPOSITIONS
D’EVOLUTION DU DISPOSITIF

Alissue dumandat au cours duquel aura été initiée la procédure de
saisine directe par les justiciables, celle-ci peut faire 'objet d'une
évaluation quant a la réalité de son fonctionnement, dans le but de
comprendre la fagon dont les justiciables s’en sont saisis, d expliquer
la nature des decisions qui ont été prononcées par le Consell, et de
proposer d’'éventuelles ameliorations. En effet, le principe méme
de la procédure n'apparait pas devoir étre remis en cause, aucune
proposition ou demande en ce sens n'ayant été avancée.

Quelques rappels statistiques

Entre I'entrée en vigueur de la procédure, le jour de l'installation
du Conseill le 3 février 2011, etle 31 décembre 2014 (soit 3 ans et
11 mois), ont été enregistrées 1278 plaintes (soit en moyenne 28
plaintes par mois). 924 visaient exclusivement un ou des magis-
trats du siege, et 198 un ou des magistrats du parquet, soit 1122
plaintes. Les 156 autres plaintes (dites «mixtesy) étaient dirigées,
dans le méme temps, contre plusieurs magistrats, l'un ou les uns
du siege et l'autre ou les autres du parquet, hypothese qui n'est
pas envisagee par les textes. Il apparait donc que, sil'on exclut les
plaintes mixtes qui par hypothese visent siege et parquet, 82 % des
plaintes sont dirigées contre un ou des magistrats du siege, et 18%
contre un ou des magistrats du parquet. Cette proportion apparait
léegerement différente de la proportion entre les magistrats du siege
et du parquet en juridiction (en 2014, respectivement 75 % et 25%).

A la date du 31 décembre 2014, ces 1278 plaintes, soumises a
I'examen des commissions d’admission des requétes, ont donné
lieu aux types de décisions suivants :



irrecevables ou manifestement irrecevables : 980 plaintes
manifestement infondées : 263 plaintes

— recevables : 29 (dont 4 en cours)

en cours : 6 (outre 4 déclarées recevables)

I. Analyse des décisions des commissions

A. — Les plaintes irrecevables : une fentative d’explication

La faible proportion des plaintes déclarées recevables, qui ne repré-
sentent effectivement que 2 % des plaintes regues, améne certains
a expliquer le faible niveau de ce taux par le fait que la procedure
fonctionne mal. Cette analyse reposerait sur le présupposé implicite
que se manifesteraient dans le corps de la magistrature de nombreux
problemes de comportement, que la nouvelle procédure n'a pas
permis de révéler. Or, les imperfections techniques de la procé-
dure ne seraient pas de nature a dissuader les eventuels témoins
ou victimes de comportements inadaptes de saisir le Consell. Les
causes de ce faible taux doivent donc étre recherchées ailleurs.

Peut également étre écartée 'analyse qui verrait dans ce résultat
I'expression d'un supposé corporatisme. En effet, en application
del'article 18 delaloi 94-100 du 05 février 1994, le caractere pari-
taire des commissions, composées de deux magistrats et de deux
membres extérieurs, implique que chaque plainte est examinee
également par ces derniers, non suspects de corporatisme, et qui
ne peuvent étre victimes d'une quelconque obstruction de la part
des deux magistrats, en raison du méecanisme de vote au sein des
commissions. En effet, la regle du vote, posée par le méme texte,
apparait particulierement défavorable aux magistrats, a qui le
doute ne profite pas, puisqu’en cas de partage €gal des voix sur
I'existence de charges, le magistrat est renvoyé devant la formation
disciplinaire.

[l apparait donc que le taux important d'irrecevabilité ne découle pas
d'un biais au stade de 'examen des plaintes. La difficulté apparaitrait
a un autre niveay, celui de la nature des plaintes elle-méme. En effet,
I'étude des plaintes déclarées irrecevables montre que le motif
principal d'irrecevabilité tient, dans 67 % des cas, au fait que n'est
pas dénonceé le comportement d'un magistrat, mais qu'est en réalité
contestée une décision de justice, sans qu'aucun comportement du
magistrat ne soit dénoncé, hors le fait d’avoir pris ladite décision.
Or, st le fait de prendre une décision pour des motifs extérieurs a
la procedure peut constituer une faute disciplinaire, encore faut-il
qu'un plaignant, a I'appuil d’accusations en ce sens, s'il n'apporte
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des preuves, décrive a tout le moins des circonstances pouvant
laisser suspecter que la décision contestée a éte sciemment biaisee
du fait du magistrat. Or, de maniere générale, tel n'est pas le cas.

11 doit en outre étre relevé que, méme lorsque le motif d'irrecevabilité
principal n'apparait pas comme étant celui tiré de la contestation
d'une décision, dans 33 % des cas dongc, les plaintes en question,
trés généralement, peuvent s'analyser de la méme facon. A titre
d’'exemple, une plainte déclarée irrecevable au motif de 'expiration
du délai de un an prévu par le texte, peut également s’analyser
comme une contestation de décision.

Il est donc possible d'affirmer que le taux élevé d'irrecevabilité
découle, non pas de ce que la procédure est fondamentalement
défaillante ou mal mise en ceuvre, mais du fait de son incompre-
hension par les justiciables. Incompréhension somme toute expli-
cable, par le fait que les justiciables, qui ne sont pas par nature
des organes de contrfle de la déontologie des magistrats, et ne
se vivent pas comme tels, n'ont en général pour préoccupation,
de maniere bien legitime, que le sort de la procédure qui les
concerne. Il est en effet possible de concevoir qu'un justiciable,
qui constaterait un comportement defaillant d'un magistrat, mais
obtiendrait de lui une décision favorable, ne prendrait pas la peine
de saisir le Conseil. Par hypothese, le Conseil est essentiellement
saisi par des justiciables n’ayant pas eu gain de cause en justice,
et qui, ne comprenant pas ou n'admettant pas la décision qui leur
a été defavorable, peuvent en toute bonne foi imaginer que des
motifs occultes expliquent leur insucces.

Par ailleurs, il est peu probable que les manifestations de comporte-
ments irréguliers de certains magistrats puissent étre perceptibles
par les justiciables. En effet, ceux-ci, par hypothése, sont dans
I'impossibilité d’avoir une vision globale du comportement profes-
sionnel d'un magistrat. De surcroit, la perception par un justiciable
du comportement des magistrats dans le cadre de la procédure
le concernant, n'est elle-méme que parcellaire, se résumant d'une
part au comportement lors des audiences, et d’autre part aux
décisions issues du processus judiciaire. Il est donc logique que
les dénonciations des justiciables portent precisément, de maniere
quasi-exclusive, sur ces deux points, le comportement al'audience,
et les décisions.

La problématique de la contestation des décisions et de l'incompré-
hension globale du processus judiciaire est particulierement nette
en ce qui concerne les plaintes mixtes, dans lesquelles un justiciable
vise plusieurs magistrats du siege et du parquet, fréquemment



ceux de toutes les juridictions qui ont eu a connaltre de son affaire,
du tribunal de grande instance a la Cour de cassation en passant
par la cour d’appel. Ces plaintes, pour la plupart, dénoncent une
collusion entre tous ces magistrats, voire un complot général, mais
n'apportent pas d’'élément pouvant laisser suspecter l'existence de
faits qui seraient particulierement graves s'ils étaient établis. Les
plaintes de ce type sont, de maniere géneérale, rejetées comme
manifestement infondées.

Au cours du mandat, a donc été évoquée la possibilité d'instaurer
I'obligation pour les justiciables de saisir le Conseil par l'inter-
meédiaire d'un avocat. Cette mesure aurait pour effet positif de
permettre aux plaignants de voir leur plainte mise en forme et
complétée, facilitant ainsi son apprehension par le Conseil. Elle
aurait également le mérite d'informer pleinement les justiciables
quant a l'inutilité de leur démarche quand elle se borne a contester
une décision, ce qui aurait pour mérite de permettre au Conseil de
se focaliser sur les plaintes exploitables, et d'éviter aux justiciables
de se mettre en position d'étre un jour poursuivis par un magistrat
pour dénonciation calomnieuse.

A cette proposition, a été opposé I'argument selon lequel les frais
générés par l'assistance d'un avocat seraient de nature a dissuader
les justiciables de saisir le Conseil. 'éventualité d'une extension
de l'aide juridictionnelle a ce contentieux a été écartée, au motif
du cotlit budgeétaire. Il est néanmoins possible de considérer que
ce colt serait reduit, s’agissant seulement de 300 a 350 plaintes
par an environ.

B. — Les plaintes déclarées recevables

Si l'analyse des plaintes déclarees irrecevables permet de com-
prendre que la majorité des decisions des Commissions sont des
décisions de rejet, 'analyse des plaintes déclarees recevables
permet de tirer d’autres conclusions sur la nature des probléma-
tiques relevant effectivement de la procédure de saisine par les
justiciables. Il ressort clairement de l'analyse des 25 dossiers regrou-
pant les 29 plaintes recevables (un méme magistrat ayant été vise
par cing plaintes regroupées en un seul dossier), que leur theme
principal est celui de l'atteinte a l'impartialité objective, entendue
dans un sens assez large, qui peut étre considéerée comme le motif
principal de 16 dossiers. Peuvent étre considerées comme rentrant
dans cette catégorie :
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1. Les plaintes relatives au comportement a I’audience

Ces plaintes visant les magistrats du siege critiquent des comporte-
ments qui démontreraient leur partialité, au motif qu'ils auraient tenu
des propos agressifs a l'encontre du plaignant, montré des signes
de connivence avec I'avocat de I'adversaire, ou de complaisance a
I'égard de l'adversaire ou de ses témoins. Linstruction menée a la
suite de décisions de recevabilité n'a jamais confirmé !'existence
d'une quelconque partialité des magistrats dénoncés.

Les plaintes relatives aux magistrats du parquet sont, de maniere
a priori surprenante, rares en ce qui concerne le comportement
a l'audience, une seule ayant été declarée recevable, un propos
éventuellement déplace pouvant avoir eté prononcé. Il peut s’en
deduire que les justiciables n’attendent pas du magistrat du parquet
qu’il se comporte al'audience de maniere strictement identique a
celle de ses collegues du siege.

2. Les plaintes relatives aux conditions dans lesquelles
le magistrat a statué

Trois plaintes dénoncent une supposée influence sur la procédure
des liens de famille du magistrat, s'agissant de soupgons lies au
fait que deux époux ont joué un role dans la méme procédure a
deux stades distincts, qu'une juge a connu d'affaire dans lesquelles
Intervenait I'avocat associé de son mari, ou que le juge portait le
méme nom que la partie adverse. Dans ces hypotheses, I'instruction
arevéle que les soupgons étaient infondés, mais a confirme que les
apparences étalent insatisfaisantes, pouvant effectivement laisser
suspecter un biais, en fait inexistant. La procédure d'instruction des
plaintes a permis d'attirer I'attention des chefs de juridiction sur ces
situations, et d’en tirer les conséquences en termes d'organisation.

Trois plaintes, toutes dirigées, de maniere symptomatique, contre des
magistrats du parquet, leur reprochent en substance d'avoir utilisé
leurs pouvoirs de maniere a perturber la vie politique, en nuisant
aun camp ou en favorisant un autre. Lune de ces plaintes a donné
lieu a un renvoi devant la formation disciplinaire, qui a estimé qu’il
n'y avait pas lieu a sanction. Une autre a établi que l'ancien procu-
reur d'un ressort, de maniere maladroite, avait, apres sa mutation,
posté des commentaires sur un réseau social, relativement a des
affaires de son ancien ressort concernant des €lus. La commission
a estimé qu'aucune faute disciplinaire n'était caractérisée, mais que
le comportement était inadapté du point de vue déontologique, et
pouvait relever d'un avertissement du chef de cour.



Des plaintes en nombres plus réduits relevent d’autres catégories
que l'atteinte a l'impartialité objective

3. Les carences professionnelles

Un certain nombre de plaintes dénoncent des carences profession-
nelles, telles que des retards ou des negligences dans le traitement
des affaires. Les magistrats instructeurs en sont parfois 'objet, le
retard étant parfois assimilé a une violation d une regle de procédure
constituant une garantie essentielle du droit des parties. A noter
qu'un magistrat instructeur, visé par cing plaintes, a été renvoye
devant la formation de jugement, qui n'a pas retenu l'existence
d'une faute disciplinaire motif pris de ce qu’'une reelle surcharge
d’activité imposée au juge expliquait un retard incontestable dans
quelques procedures sans que celui-ci lui soit imputable.

Deux autres procédures rentrent dans cette catégorie, I'une en cours
de traitement qui vise également un magistrat instructeur et l'autre
mettant en cause un magistrat accusé de dormir a l'audience, qui
a été rejetée en l'absence de preuve des faits.

4. Les écrits, propos ou comportements inadaptés

Quelques procédures concernent la motivation de decisions, jugée
injurieuse ou méprisante. Lune a donne lieu a un classement avec
demande de rappel déontologique, s'agissant de propos depla-
cés relatifs a la profession du justiciable, exercant un ministere
religieux. Une autre n'a pas confirmé le caractére discriminatoire
du comportement reproché, le magistrat s'étant borné a vérifier
I'identité d'une femme qui comparaissait a I'audience le visage
dissimulé par un foulard.

II. Evolution des pratiques et propositions
de réformes

A. — L'information donnée aux magistrats quant aux plainfes

Au fil du mandat, s’est posée a plusieurs reprises la question de
I'information donnée aux magistrats visés par les plaintes quant a
I'existence de ces plaintes. La question n'est en effet pas abordee
par les textes, sauf en ce qui concerne les plaintes déclarées rece-
vables, dont le magistrat et son chef de cour sont avisés, dans le
cadre d'une procédure contradictoire.

Or, dans 98% des cas, les plaintes ne franchissent pas le seuil de
la recevabilité. Rien n'interdisant néanmoins au Conseil d'aviser
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les magistrats de 'existence d'une plainte déclaree irrecevable a
son encontre, la possibilité a été envisagee d'agir en ce sens, en
particulier au regard des demandes répétées de magistrats ren-
contrés lors des visites de juridiction, ou de chefs de cour ou de
juridiction. Neanmoins, a I'issue de sa réflexion, le Conseil a décidé
de ne pas informer les magistrats dans cette hypothese. En effet,
le legislateur a congu la procédure de saisine par les justiciables
de maniere a ce qu’elle ne soit pas de nature a perturber le cours
de la justice ou a troubler la sérénité des juridictions, nécessaire a
I'exercice de la justice. Le Conseil a considéré que la diffusion dans
les juridictions, nécessairement par voie hiérarchique, d'informa-
tions relatives aux plaintes classées, serait de nature a perturber le
cours de la justice, sans bénéfice aucun pour les magistrats visés,
s'agissant de plaintes d’'ores et déja classées. Ce d'autant qu'une
difficulté pratique se serait présentée s'agissant des plaintes visant
les magistrats d'une juridiction sans plus de précision, ou visant le
chef de juridiction en raison d’'une décision rendue par une des
formations de la juridiction.

Néanmoins, le Consell a réservé 'hypothese des plaintes auxquelles
leur auteur, tout en saisissant le Conseil, a donné un retentissement
médiatique. Le magistrat visé, qui dans ce cas a, par hypothese,
connaissance de la plainte, pourra, s'il le souhaite, recevoir du Conseil
une information quant aux suites donnees a la plainte le visant.

B. — La pratique préforienne de Iavertissement recommandé
par la Commission

Dans quelques cas ne relevant pas de la procédure disciplinaire,
les Commissions ont pris 'initiative, dans leurs décisions écrites,
d'attirer 'attention du chef de cour sur la possibilite de délivrance
d'un avertissement, mesure infra-disciplinaire, adaptée a certains
comportements relevant simplement de la méconnaissance de la
déontologie. Il s’agit par exemple de la diffusion de commentaires
Sur un réseau social, anodins mais pouvant laisser croire a une col-
lusion, ou de contacts pris avec des intervenants a une procédure,
hors exercice des fonctions, qui peuvent également laisser croire
al'existence de pressions.

Neanmoins, 'absence de toute base textuelle ne permet pas de
considérer cette pratique comme entierement satisfaisante. Il pour
rait donc étre envisagé de confier aux Commissions le pouvoir de
formuler des observations dans ces hypotheses.



(. — La question du partage des voix dans une commission paritaire

Sil'article 18 de la loi du 5 février 1994 évoque I'hypothéese de
partage égal des voix lorsque la Commission statue sur la question
du renvoi de la plainte devant la formation disciplinaire, aucun texte
n'évoque la question du partage des voix sur d'autres questions. Or,
s'agissant d'une commission dont les membres sont en nombre pair,
la question du partage égal des voix s’est posée, par exemple sur
le point de savoir si la Commission procédera ou non a l'audition
du plaignant, ou si tel acte de vérification sera ou non effectue. 1l
conviendrait qu'un texte tranche ce point, par exemple en attribuant
au president le pouvoir de trancher en cas de partage égal.

D. — La question des pouvoirs d'investigation des Commissions

Peu de justiciables étant en mesure de saisir le Consell de plaintes
comportant tous les éléments nécessaires a la parfaite compré-
hension des procédures visées, les Commissions sont amenees a
statuer sur des dossiers plus ou moins parcellaires, que des actes
d’enquéte simples permettraient de compléter, ce qui n'est pas
possible en I'absence de disposition en ce sens. Il pourrait donc
étre envisagé de confier a la Commission, ou a certains de ses
membres, le pouvoir d’effectuer tout acte d’enquéte de nature a
permettre la mise en état des plaintes recevables.

E — La question du quorum disciplinaire

L'article 18 de laloi du 5 février 1994 prevoit que les membres de
la Commission d’admission des requétes ne peuvent siéger dans
la formation disciplinaire saisie d'une affaire qui lui a été renvoyée
par ladite Commission.

Or, l'article 14 prévoit que la formation disciplinaire, pour delibé-
rer valablement, doit comprendre, au moins huit de ses membres,
dont le président de seance. En cas de renvoi d'un dossier par la
Commission, dont les quatre membres ne peuvent pas siéger, seuls
douze membres conservent la possibilite de sieger a l'audience
disciplinaire. Il est possible d'imaginer que cing membres se
trouvent dans l'impossibilité de siéger, pour des raisons d'impar-
tialité objective ou pour des raisons liees a l'article 10-2 de la loi
du 5 février 1994. Cette situation, qui peut sembler improbable,
pourrait néanmoins se présenter, comme le montre le cas d'un
des dossiers disciplinaires jugés au cours du mandat, sur saisine
ministérielle, a 'audience de jugement duquel cing membres ont
eté contraints de se déporter pour de tels motifs. Il convient de
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surcroit d’ajouter que le ou les rapporteurs ne participent plus
désormais au délibére.

F. — Quelques propositions d’amélioration de la procédure
et quelques points @ trancher

La mise en ceuvre de la procédure a permis de constater certaines
imperfections ou imprécisions techniques, qui pourraient étre cor-
rigees, en particulier a I'occasion d'une reforme a venir de la loi
organique n° 94-100 du 5 fevrier 1994 sur le Conseil supérieur de la
magistrature. Pourraient a tout le moins étre abordees et discutees
les questions suivantes :

— la question des formes de la saisine et de l'intervention de I'avocat;
— la prise en compte par le texte des plaintes mixtes;

— la question de l'information des magistrats quant aux plaintes
déclarees irrecevables;

— le probleme du vote au sein de commissions composées d'un
nombre pair de membres, en cas de partage des voix sur les points
autres que le renvoi devant la formation de discipline ;

— les pouvoirs d'instruction de la Commission;

— le quorum disciplinaire suite a une saisine par la Commission;
— la clarification du débat tenant a l'interprétation de la notion de
«comportement adopté par un magistrat dans l'exercice de ses
fonctionsy, visée aux alinéas 1 et 4, respectivement, des articles 50-3
et 63 de 'Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant
loi organique relative au statut de la magistrature : le champ de la
loi organique ne pourrait-il pas s’étendre au comportement fautif
adopté par un magistrat a l'occasion d'une procedure dont il n'est
pas saisi mais dans le cours de laquelle il est intervenu, hors de
tout cadre juridictionnel, en faisant valoir sa qualité de magistrat?
Le comportement litigieux doit-il obligatoirement prendre place
dans une instance dont le magistrat est saisi?

— lapossibilité pour les commissions de formuler des observations
aux magistrats faisant 'objet d'une plainte.



/ CHAPITRE IV
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/ Section 1 ,
L'ACTIVITE DISCIPLINAIRE DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA
MAGISTRATURE EN 2014

A. - Interdiction temporaire d’exercer

En 2014, 1a formation disciplinaire du siege a rendu une décision sur
une demande d'interdiction temporaire d'exercice, le 18 juillet 2014.

La formation disciplinaire du parquet n’'a rendu aucun avis en cette
matiere.

B. - Décisions rendues au fond ¢

La formation du siége a rendu 10 décisions au fond en 2014

e 20 mars 2014 (S2010) : dit n'y avoir lieu au prononcé d'une
sanction

Le 22 mai 2014, un pourvoi en cassation a été formée contre cette

décision

* 27 mars 2014 (S211) : blame avec inscription au dossier

Le 28 mai 2014, un pourvoi en cassation a été formé par le magis-

trat poursuivi

* 30avril 2014 (S212) : blame avec inscription au dossier

* 24 juillet 2014 (S213) : admission a cesser ses fonctions
Le 17 septembre 2014, un pourvoi en cassation a éte formé par
le magistrat poursuivi

* 30juillet 2014 (S214) : ditn'y avoir lieu au prononcé d'une sanction

* 25 septembre 2014 (S215) : admission a cesser ses fonctions

* 23 octobre 2014 (S216) : blame avec inscription au dossier

* 6 novembre 2014 (S217) : dit n'y avoir lieu au prononcé d'une
sanction

* 4 décembre 2014 (S218) : blame avec inscription au dossier

* 19 décembre 2014 (5219) : rétrogradation
En outre, trois décisions de rejet de transmission au Conseil
d’Etat d'une question prioritaire de constitutionnalité ont été
rendues en 2014 : deuxle 20 février 2014, et unele 9 juillet 2014.

4 Le présent rapport ne fait état que des pourvois formés au 31 décembre 2014.
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La formation du parquet a rendu 6 avis au fond en 2014

e 28janvier 2014 (PO75) : non-lieu au prononcé d'une sanction
e 28 janvier 2014 (PO76) : révocation

* 29 avril 2014 (PO77) : déplacement d'office

* 24juin 2014 (PO78) : révocation

* 30 septembre 2014 (P079) : refus de l'honorariat

* 19 décembre 2014 (PO80) : déplacement d’office

» Activité des formations disciplinaires (2011 & 2014)

Inferdictions temporaires Fond (décisions pour le siége et avis pour le parquet
Formation

Décisions
Auteur de la demande | pecision | Nombre de Avteur de o demande ef avis
poursuite disciplinaires

A oo ppp6 usnl Gl |

3 (affaires
Siege 4 3 1 = 3 n 8 2 - 1 pmvgnymde

la précédente

mandature)
Parquet 1 - 1 5 5 - 0 3

1 0
Total année 2011 5 4 1 0 4 15 13 2 6
" 1LTE
Sibge 2 2 - 1 désist.
Parquet 2 2 - - 2 5 3 1 1 3
Total année 2012 4 4 0 0 4 10 5 1 1 2 1 9
Siege 3 3 0 - 3 8 7 0 - 1 0 5
Parquet 0 0 - 0 2 2 - 0 0 0 1
Total année 2013 3 3 0 0 3 10 8 0 1 0 6
Siege 1 1 0 - 1 3 3 0 - - 10
A Parquet 0 0 - 0 0 0 0 - - - 6
Total année 2014 1 1 0 0 1 3 30 0 0 0 16

Au 1° janvier 2015, le Consell reste saisi des affaires suivantes :

Pour la formation du siege :

— saisine du garde des Sceaux du 1¢f avril 2011 concernant un juge,
— saisine du garde des Sceaux du 20 juin 2013 concernant un
vice-président,

— saisine du garde des Sceaux du 22 juillet 2013 concernant un juge,
— saisine du garde des Sceaux du 9 juillet 2014 concernant un
juge d’instruction,

— saisine du garde des Sceaux du 9 juillet 2014 concernant un
vice-président chargé de l'application des peines, précédemment
vice-président chargé de l'instruction.

Pour la formation du parquet :



— saisine du garde des Sceaux du 2 décembre 2014 concernant
un substitut général

La durée moyenne d’'examen d'une saisine disciplinaire (délai
calcule entre la date de la saisine et la date de la décision ou de
I'avis) devant les deux formations compétentes du Conselil est de
568 jours pour le siege et de 528 jours pour le parquet.

Plusieurs motifs peuvent expliquer ces durées :

— les procédures dans lesquelles les faits disciplinairement quali-
fiables ont comme support des faits ayant donné lieu a des poursuites
pénales. Indépendamment du principe d'autonomie de la matiere
disciplinaire par rapport a la matiére pénale, le juge disciplinaire
peut étre parfois amené a attendre que la procedure pénale ait
progresse, notamment lorsque la matérialité des faits est contestee
par le magistrat poursuivi;

— lorsque le Conseil supérieur de la magistrature est saisi direc-
tement par les chefs de cour ou par la commission d’admission
des requétes, il y a lieu de procéder a une enquéte, en l'absence
d'investigations diligentées par les services de 'Inspection géné-
rale des services judiciaires. Lenquéte peut alors étre diligentée
en application de l'article 52 de 1'ordonnance du 22 décembre
1958, qui dispose qu’ «au cours de I'enquéte, le rapporteur entend
ou fait entendre le magistrat mis en cause par un magistrat d'un
rang au moins égal a ce dernier, et s'll y a lieu, le justiciable et les
témoins. Il accomplit tous actes d’'investigation et peut procéder a
la désignation d'un expert» (voir ci-apres les commentaires sur
I'application de cette disposition par le Conseil);

— le contentieux avant-dire droit lie a l'application de la Convention
Européenne de sauvegarde des Droits de 'Homme et par la ques-
tion prioritaire de constitutionnalité (voir développement RA 2011
p. 131, RA 2012 p. 135 et ci-dessous).

Compte tenu des durees enregistrées pour le traitement de cer-
taines procédures disciplinaires, une nouvelle pratique sera mise
enplace en 2015 consistant a etablir des calendriers de procédure
et a fixer la date d’audience prévisible en méme temps que la dési-
gnation du rapporteur. De maniere particuliere, ces durées peuvent
s'expliquer dans certaines hypothéses par des procédures pénales
en cours concomitamment a la saisine du Conseil ou en 'absence
d’enquéte administrative prealable (saisine par les chefs de cour
ou par les commissions d'admission des requétes), imposant au
rapporteur des investigations approfondies. Il convient d'y ajouter
les nombreux moyens de nullité et exceptions de procédures sou-
levées a l'occasion de ces instances disciplinaires.
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/ Section 2 ,
QUESTIONS DE PROCEDURE

A.-Les questions de procédures soulevées par
I’examen des premiéres procédures transmises
par les commissions d’admission des requétes sur
plainte des justiciables

*Sur la qualité de justiciable a I'instance
La question s'est en premier lieu posée de l'audition du justiciable

Au cours de l'année 2014, les formations du Consell supérieur de
la magistrature, statuant en matiere disciplinaire, ont examiné trois
procedures disciplinaires resultant d'une saisine par les CAR, sur
plainte des justiciables.

Les formations du siege et du parquet du Consell, ont eu a se
prononcer, pour la premiere fois, sur la question de l'audition du
justiciable au cours de l'audience publique du Conseil.

De maniere identique, les deux formations ont jugé que la qualité
de justiciable a l'instance n'était pas assimilable a celle de partie.

Statuant en premier, la formation du parquet du Consell a, dans son
avis en date du 28 janvier 2014 (P 075), rappelé qu’en application
del'article 63 alinéa 4 de I'ordonnance susvisee du 22 déecembre
1958, «tout justiciable qui estime qu'a l'occasion d'une procedure
judiciaire le concernant le comportement adopté par un magistrat du
parquet dans l'exercice de ses fonctions est susceptible de recevoir
une qualification disciplinaire peut saisir le Conselil supérieur de la
magistrature », et qu'en application de son article 52 «au cours de
I'enquéte, le rapporteur entend ou fait entendre le magistrat mis
en cause par un magistrat d'un rang au moins égal a celui de ce
dernier, et s'll v a lieu, le justiciable et les témoins».

Le Consell considere «qu'en application de ces dispositions, le
justiciable ne saurait revendiquer le statut de partie a la procédure
disciplinaire lui ouvrant droit a participer a l'instance disciplinaire »
mais qu’' «en revanche, si aucun texte ne prévoit expressement
I'audition du justiciable dont la requéte a été transmise a la for
mation disciplinaire du Consell, le Consell est maitre des débats
et peut, s'il 'estime nécessaire, entendre toute personne utile a la
compréhension des faits qui lui sont soumis ».



Le Consell, faisant application de sa jurisprudence en matiere
d'audition de témoins (CSM parquet 11 juillet 2007 P56), juge qu’
«enl'espece, les justiciables ayant été compléetement entendus par
le rapporteur qui en a pleinement rendu compte dans son rapport,
le Consell n’estime pas utile de procéder a une nouvelle audition
au cours de la presente audience».

La formation du siege, statuant dans une décision du 20 mars 2014
(5210), frappee de pourvoi, a analyse la demande d'un justiciable
tendant a étre auditionné par la formation disciplinaire de maniere
similaire a celle concernant un témoin.

Selon sa pratique habituelle (voir décision du 3 mars 2006 S147),la
formation du siege s’est placée sur le terrain de l'utilité au regard
de I'information du Conseil. C’est ainsi que dans sa décision du
20 mars 2014, frappée de pourvoi, le Consell a « estime », apres avoir
recueillir I'avis des parties sur cette question, « que 'audition des
plaignants pouvait étre utile et a donc décidé (de les) entendre ».

Cette question de I'absence de qualité de partie conférée au jus-
ticiable par I'ordonnance du 22 décembre 1958 a &té posée au
Conseil d'Etat

C’est par une question prioritaire de constitutionnalité présentée
devant le Conseil d'Etat que la question a été posée, a I'occasion du
pourvol formé contre la décision de la formation du siege du Consell
supérieur de la magistrature précitée en date du 20 mars 2014,

Le Conseil d'Etat a tranché cette question dans son arrét n° 380570
du 19 novembre 2014.

Les articles 51 a 56 et le second alinea de l'article 58 de 'ordon-
nance du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut
de la magistrature, dans leur rédaction issue de la loi organique du
22 juillet 2010 relative al'application de l'article 65 de la Constitution,
qui définissent la procédure applicable en cas de poursuites dis-
ciplinaires a I'égard d'un magistrat du siege, étaient contestés en
tant qu’ils priveraient le justiciable, auteur d’'une plainte dirigee
contre un magistrat du siege, de la qualité de partie a l'instance
disciplinaire devant le Consell supérieur de la magistrature statuant
en conseil de discipline.

Le Conseil d'Etat rappelle que les dispositions contestées de la loi
du 22 juillet 2010 ont été examinées par le Conseil constitutionnel
dans sa décision n° 2010-611 DC du 19 juillet 2010 et que pour
ce qui concerne le contrble qu'il exerce sur les lois organiques, le
Consell constitutionnel doit étre regardé comme s’étant prononcé
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sur la conformité a la Constitution de chacune des dispositions de
la loi organique qui lui est soumise.

Le Consell considere en outre qu’'aucun changement de circonstance
ne justifie un nouvel examen, «ni le nombre de plaintes introduites
par des justiciables devant le Consell supérieur de la magistrature
depuis l'institution de cette faculté par la loi constitutionnelle du
23 juillet 2008, ni les modalites d'examen des requétes exercées
par la commission d’admission des requétes instituée a l'article
50-3 de I'ordonnance du 22 décembre 1958 s’agissant des plaintes
manifestement infondées ou manifestement irrecevables, ne consti-
tuent un changement dans les circonstances de fait».

En l'état, il faut donc considerer que les articles 51 a 56 et 58 de
I'ordonnance du 22 décembre 1958 sont conformes a la Constitution.

*Sur ’examen par le CSM de la qualité de justiciable et les
pouvoirs du Conseil d’examen d’office de cette question

Le Consell supérieur de la magistrature a eu 'occasion, a deux
reprises, de vérifier la qualité de «justiciable », au sens de l'article
50-3 de I'ordonnance statutaire.

Ainsi, dans sa decision précitée du 20 mars 2014 (5210), frappée
de pourvoi, la formation du Conseil compétente a l'égard des
magistrats du siege a été amenée a vérifier la qualité de justiciable
du requerant qui était a 1'origine de la saisine du conseil.

Les conseills du magistrat poursuivi avaient présente une demande
d'irrecevabilité de la plainte, en exposant que «si M. B a été placé
en garde a vue dans le cadre d'une commission rogatoire, décision
qui est de la compeétence exclusive de I'officier de police judiciaire,
alissue de cette garde a vue, M. Bn'a pas éte déféré devant Mme
X», qu' «iln'ajamais €té mis en examen, ni méme entendu comme
témoin assisté ou simple témoin» et qu’ «au regard des dispositions
constitutionnelles et organiques, il ne peut dés lors étre considére
comme un justiciable».

Le Consell a répondu a ce moyen en verifiant la qualité de justi-
ciable du requérant.

Le Conseil rappelle tout d'abord les dispositions de 'article 50-3
de l'ordonnance du 22 décembre 1958 selon lesquelles «tout
justiciable qui estime qu’a 'occasion d'une procedure judiciaire
le concernant le comportement adopté par un magistrat du siege
dans l'exercice de ses fonctions est susceptible de recevoir une
qualification disciplinaire peut saisir le Conseil supérieur de la
magistrature .



Enl'espece, le Consell estime «que le placement en garde a vue
de M. B a été décide au titre de I'exécution d'une commission
rogatoire délivrée par Mme X ; qu’en application de I'article 154 du
code de procédure pénale, la garde a vue s’est exercée sous son
autorité, celle-ci ayant le pouvoir d’'ordonner a tout moment que
la personne gardée a vue soit (...) remise en liberté» et juge que
le requérant avait bien, au sens de l'article 50-3 de I'ordonnance
préecitee, la qualité de justiciable.

Dans une seconde espece, ayant donné lieu a une décision du CSM
Siege du 30juillet 2014 (S214), le conseil a examiné d’office la qualité
de justiciable pour juger que «l'intégralité des faits allégués par
M. A dans ses courriers posterieurs a sa saisine initiale du Conseil
supérieur de la magistrature, se rapportent a des agissements sup-
posés qui sont sans rapport aucun avec une procédure judiciaire
le concernant» et «qu’en conséquence, ces faits ne peuvent faire
I'objet d'une saisine du Conselil supérieur de la magistrature sur
le fondement des dispositions de I'article 50-3 de 1'ordonnance
n° 58-1270 du 22 décembre 1958 précitees».

Ces deux décisions montrent que le Conseil supérieur de la magis-
trature, vérifie, en cas de saisine par un justiciable, que ce dernier
a bien la qualité de justiciable et qu'il est donc recevable a saisir
le CSV, le renvoi par la commission d’admission des requétes ne
rendant pas, de ce seul fait, la question sans objet.

B. - Les premieres questions prioritaires
de constitutionnalité

Au cours de I'année 2014, le Conselil a examing, pour la premiere
fois, trois questions prioritaires de constitutionnalité, qui ont donné
lieu a deux décisions du 20 février 2014 (S216 bis et S219 bis) et
a une décision du 9 juillet 2014 (S213 bis).

En application de 'article 61 1 de la Constitution, «lorsque, al'occa-
sion d'une instance en cours devant une juridiction, il est soutenu
qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés
que la Constitution garantit, le Conseil constitutionnel peut étre saisi
de cette question sur renvoi du Conseil d’Etat ou de la Cour de
cassation qui se prononce dans un delai déterminé».

En application de l'article 23-1 de 'ordonnance n° 581067 du
7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel,
«devant les juridictions relevant du Conseil d'Etat ou de la Cour de
cassation, le moyen tiré de ce qu'une disposition 1égislative porte
atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution est, a peine
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d'irrecevabilité, présenté dans un ecrit distinct et motivé». Liarticle
232 de cette ordonnance prévoit que la juridiction statue sans
délai par une décision motivee sur la transmission de la question
prioritaire de constitutionnalité au Conseil d’Etat si les conditions
suivantes sont remplies :

— 1° La disposition contestee est applicable au litige et a la procé-
dure, ou constitue le fondement des poursuites;

— 2°Elle n'a pas déja éte déclarée conforme a la Constitution dans
les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel,
sauf changement des circonstances;

— 3 °La question n’est pas dépourvue de caractere sérieux.

La premiere question portait sur I'absence dans la loi organique
sur le CSM de tout dispositif permettant de remplacer le magistrat
de la Cour de cassation suppléant le président de la formation. La
question était posée dans les termes suivants : «liexercice du droit
a un proces équitable devant un tribunal impartial qui decoule
de l'article 16 de la Deéeclaration de 1789 («Toute société dans
laquelle la garantie des droits n’est pas assurée, ni la séparation
des pouvoirs déterminée, n’a point de Constitutiony) est-il garanti
au magistrat du siege qui comparait devant le Conseil supérieur
de la magistrature des lors qu'il lui est impossible de mesurer les
consequences d'une demande visant a voir récuser le président
de la formation du Conseil Supérieur de la Magistrature appelé
a suppléer le Premier President de la Cour de Cassation en cas
d’empéchement conformément aux dispositions des articles 101,
102, 13 et 14 de la loi organique 94 100».

Le Consell supérieur juge, dans sa décision du 20 féevrier 2014
(S216 bis), que les dispositions des articles 13 et 14, comme celles
des articles 101 et 102, de la loi organique n° 94-100 du 5 février
1994 modifiée sur le Consell supérieur de la magistrature ont été
déclarées conformes a la Constitution, rappelant, en tout état de
cause que «pour ce qui concerne le controle qu'il exerce sur les
lois organiques, le Conseil constitutionnel doit étre regardé comme
s’étant prononcé sur la conformité a la Constitution de chacune
des dispositions de la loi organique qui lui est soumise; que des
lors, sauf changement dans les circonstances, les lois organiques
promulguées doivent étre regardees, dans leur intégralite, comme
conformes a la Constitution, alors méme que la décision du Conseil
constitutionnel quiles a examinees ne mentionne pas expressement
les dispositions critiquées dans ses motifs» Le Consell juge en
outre qu'il n'y a aucun changement des circonstances au regard
de !l «obligation de respecter le principe d'impartialité objective ».



A cet égard, le Conseil supérieur rappelle que :

— dans sa décision du 19 juillet 2010, le Conseil constitutionnel s'était
déja expressément referé au principe d'impartialité applicable
spécifiquement a la formation disciplinaire du Conseil supérieur de
la magistrature, en considérant notamment que «sous reserve des
exigences d'impartialité susceptibles d'imposer leur déport, les
membres du Consell supérieur, dont la liste est fixée par l'article
65 de la Constitution, tiennent de cet article le droit et le devoir de
participer aux travaux et aux déliberations de ce Conseil»;

— le Conseil supérieur de la magistrature, statuant comme conseil de
discipline des magistrats du siege est une juridiction administrative
soumise a un contréle de cassation; qu'a ce titre, 'applicabilité du
principe d'impartialité est inhérente a cette activité juridictionnelle
du Consell supérieur de la magistrature;

— le Conseil d’'Etat, statuant comme juge de cassation des déci-
sions rendues par le Conseil supérieur de la magistrature en tant
que conseil de discipline des magistrats du siege a consacré a
plusieurs reprises, le principe d'impartialité comme s'appliquant
a la procédure disciplinaire concernant les magistrats du siege;
qu’il'a fait notamment dans un arrét n° 222160 du 30 juin 2003 en
jugeant que s’appliquaient a cette procédure les dispositions en
matiere de récusation, et a nouveau dans un arrét n° 295778 du
19 décembre 2007.

La deuxieme question prioritaire de constitutionnalité (décision du
20 février 2014, S219 bis) portait sur les «garanties (...) encadrant
les droits de la défense devant I'organe disciplinaire des magis-
trats de I'ordre judicaire». La question était posée dans les termes
suivants : «Liexercice du droit a un proces équitable devant un
tribunal impartial affirme par l'article 6 de la Convention EDH, et
qui découle également de l'article 16 de la Déclaration de 1789
est-il garanti, devant le Conseil supéerieur de la magistrature statuant
en tant que juridiction disciplinaire des magistrats du siege de
'ordre judiciaire, des lors que le magistrat choisi par un des pairs
pour l'assister, n'est assuré d'aucune garantie individuelle contre
d’'éventuelles pressions liées a l'exercice de la défense, d'aucun
aménagement de service, ni du moindre remboursement des frais
de déplacement qu'il engage ?».

Jugeant que les dispositions de I'article 52 de I'ordonnance statutaire
avaient déja éte déclarées conformes a la Constitution, le Conseil
a, dans sa décision du 20 février 2014, vérifié qu'il n'y avait pas
eu de changement de circonstances, en soulignant que «la pro-
cedure de saisine du Consell supérieur de la magistrature par les
justiciables n’a pas eu d'incidence significative sur le nombre total
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des procédures disciplinaires engagees, de nature a caractériser
un changement des circonstances qui n'est des lors pas démontré;
qu’en effet, le nombre total des saisines du Conseil de discipline est
en 2012 égal ou inférieur a celui de 2005, 2007, 2008, 2009, 2010 ou
2011 et, en 2013, égal ou inférieur a celui de 2005, 2009 ou 2011 ».

La troisieme question prioritaire de constitutionnalité (décision du
9juillet 2014, S213 bis) etait posée dans les termes suivants : «Les
articles 43 alinea premier, 45 alinea premier et 46 de I'ordonnance
n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au
statut de la magistrature, qui respectivement disposent que «tout
mangquement par un magistrat aux devoirs de son état, a 'honneur,
a la délicatesse ou a la dignité, constitue une faute disciplinaire »,
exposent «les sanctions disciplinaires applicables aux magistrats»
et disposent que «si un magistrat est poursuivi en méme temps
pour plusieurs faits, il ne peut étre prononcé contre lui que l'une
des sanctions prévues a 'article precédent. Une faute discipli-
naire ne peut donner lieu qu’'a une seule de ces peinesy, sont-ils
contraires aux articles premier, 4, 5,6, 7, 8, 9 et 16 de la Déclaration
des Droits de 'Homme et du Citoyen de 1789, a l'article 34 de la
Constitution, au principe de légalité des délits et des peines, a la
présomption d'innocence, au principe de nécessité, au principe
de proportionnalité, au principe d'individualisation de la peine, au
principe selon lequel nul n'est responsable que de son propre fait,
au droit a un proces équitable et aux droits de la défense en tant
que droits fondamentaux a caractere constitutionnel résultant de la
Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen de 1789 et des
principes fondamentaux reconnus par les lois de la République, ainsi
qu'aux principes de clarté et de précision de la loi, de prévisibilité
juridique et de sécurité juridique des lors qu'ils permettent qu'une
faute disciplinaire soit prononcée sans etablir le caractére inten-
tionnel de la faute disciplinaire, qu'ils permettent qu'une sanction
disciplinaire soit prononcée nonobstant la cause d'atténuation ou
d’absence de responsabilité devant résulter de l'altération ou de
I'abolition du discernement lors des faits, qu'ils ne définissent pas
les éléments constitutifs de la faute disciplinaire, qu'ils permettent
qu'une sanction disciplinaire soit prononcee al'egard des faits qui
donnent également lieu a des poursuites pénales sans que ceux-ci
aient été préalablement établis par une decision pénale antérieure
et définitive, qu’ils permettent qu'une sanction disciplinaire soit
prononcée cumulativement avec une sanction pénale sans que
cette derniere ait été préalablement prononcee par une décision
antérieure définitive, et qu'ils permettent qu'une sanction disci-
plinaire de révocation soit prononcée cumulativement avec une



sanction pénale sans que soit assure le respect effectif du principe
de proportionnalité ?».

Dans sa décision du 9 juillet 2014 (S213 bis), le Conseil supérieur
de la magistrature a juge que si «les dispositions critiquéees du
premier alinéa de l'article 43, du premier alinéa de l'article 45 etde
l'article 46 n’ont pas été, en tant que telles, déclarées conformes a
la Constitution, au sens de 'article 23-2 de I'ordonnance n° 58-1067
du 7 novembre 1958», «la validation par le Conseil constitutionnel
des modifications apportées a l'article 43 par l'article 21 de la
loi organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010, a 'article 45 par les
articles 16 de la loi organique n° 2001-539 du 25 juin 2001 et 15
de la loi organique n° 2007-287 du 5 mars 2007 et a l'article 46
par l'article 15 de la loi organique n° 2007-287 du 5 mars 2007,
implique nécessairement que le Conseil constitutionnel a consi-
déré, a l'occasion de leurs modifications, les dispositions initiales
conformes a la Constitution».

Les trois questions posees au CSM en 2014 ont, en definitive, été
jugées dépourvues de caractere sérieux et n'ont pas été transmises
au Conseil d'Etat.

C.-Les actes effectués avant la saisine
du Conseil supérieur de la magistrature

* Sur la demande d’annulation de I’acte de saisine

Aloccasion de la décision du CSM siege du 27 mars 2014 (S211),
frappée de pourvoi, la question a été posée au Conseil de I'annu-
lation de l'acte de «saisine du Consell supérieur de la magistrature
par le premier président de la cour d’appel et de tous les actes
subséquents», aux motifs notamment «de l'imprécision de l'acte
de saisine» et de «!’absence d’audition de Mme X préalablement
a la saisine de la juridiction disciplinaire par le premier président
de la cour d’appel»

Dans sa décision n° 335144 du 29 septembre 2010, le Conseil
d’Etat avait jugé que «la décision par laquelle la ministre d'Etat,
garde des Sceaux, ministre de la Justice et des Libertés a saisi la
formation du Consell supérieur de la magistrature compétente en
matiere de discipline des magistrats du siege de faits imputables
a M. A, premier vice-président au tribunal de grande instance de
Nimes, n’'est qu'un €lément de la procédure qui permet au Conseil
superieur de la magistrature de prononcer éventuellement une
sanction al'égard du magistrat en cause ; qu'elle est par elle-méme
dépourvue de tout effet juridique al'égard de ce magistrat; qu'elle
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présente, des lors, le caractere d'un acte préparatoire et n'est pas
susceptible de faire I'objet d'un recours pour exces de pouvoir ».

Auvu de cette jurisprudence du Conseil d'Etat, le Conseil supérieur
de la magistrature a jugé que «l'acte par lequel le premier président
de la cour d'appel a saisi la formation du Conseil supérieur de la
magistrature compétente en matiere de discipline des magistrats
du siege de faits imputables a Mme X n'est qu'un élément de la
procédure qui permet au Conseil supérieur de la magistrature,
apres avoir examiné la réalité des griefs formulés a l'encontre d'un
magistrat, de prononcer éventuellement une sanction a I'égard du
magistrat en cause (et) que l'acte de saisine ne peut des lors, par
lui-méme, faire I'objet d'une demande de nullité ».

Sur la question particuliere de I'absence d’audition du magistrat
préalablement a la saisine par le Président du Conseil supérieur
de la magistrature, le Consell, tout en constatant que le magistrat «a
eu la possibilité, prealablement a la saisine du Consell, de formuler
toutes les observations utiles, tant écrites qu’orales sur les eléments
relevés par le président de la chambre de 'instruction portant sur le
fonctionnement de son cabinet d'instruction », ayant notamment été
entendu par le premier vice-président charge du service pénal au
tribunal de grande instance afin de recuelllir ses observations sur le
fonctionnement de son cabinet et ayant a cette occasion été accom-
pagneé, a sa demande, d'un magistrat, en qualité de représentant
syndical, le Conseil juge qu’en tout état de cause «les prescriptions
de l'article 50-2 de 'ordonnance statutaire n'imposaient pas que
le premier president de la cour d’appel procede a I'audition du
magistrat objet de la saisine».

Enfin, le Conseil constate «qu’'au cours de I'enquéte et avant 1'au-
dience, Mme X a eu communication de toutes les pieces de l'enquéte
et du rapport établi par le rapporteur; qu’elle a eu la possibilité,
assistee de ses conseils, de s’exprimer au cours de l'audience et
de développer tous moyens utiles a l'appui de sa défense, en ayant
la parole en dernier » et « qu’ainsi, Mme X, assistée de ses conseils,
a eu la possibilité de discuter contradictoirement les éléments
contenus dans la saisine du Conselil supérieur de la magistrature ».

* Sur I’'enquéte de I'Inspection générale des services
judiciaires

Les conditions de déroulement de cette enquéte ont éte regulie-
rement critiquées depuis 2011 devant le Conseil supérieur de

la magistrature, les critiques portant souvent sur l'assistance du
magistrat au cours de I'audition et sur la délivrance des pieces de



la procédure. Sa jurisprudence a évolué, a la lueur des décisions
du Conseil d’Etat. Cette évolution a été commentée dans le rapport
d'activité pour 'année 2013 (RA 2013, page 156 et s.)

Ainsi que I'a rappelé le rapport d’'activité pour I'année 2011 (p.131
et s), pour écarter le moyen tiré de la méconnaissance des droits
de la défense et des stipulations de l'article 6 § 1 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme au stade de
I'enquéte, le Conseil d’Etat vérifie, in concreto, que les droits de
la defense ont été respectés tout au long de la procedure (CE,
26 juillet 2011, n° 332807) : audition du magistrat apres avoir été
mis a méme de prendre connaissance du résultat de I'ensemble
des investigations et de présenter ses observations des la phase
d’enquéte, mise a disposition au cours de la procedure disciplinaire
de l'intégralité du dossier, incluant le rapport d'inspection générale
des services judiciaires, audition du magistrat (bénéficiant d'une
assistance) au cours de la procédure disciplinaire.

Faisant application de cette jurisprudence, la formation du parquet,
dans son avis du 8 décembre 2011, a écarté le moyen tiré de la
méconnaissance du principe du respect des droits de la défense
en raison de 'absence d’assistance au cours de 'enquéte admi-
nistrative, (RA 2011 p. 133).

Au cours de l'annee 2012, cette question a été de nouveau posee
au CSM siege a l'occasion des poursuites ayant donné lieu a sa
décision du 20 septembre 2012. Dans sa décision, le Consell,
examine in concreto les conditions dans lesquelles s'est déroulee
I'enquéte administrative (RA 2012 p. 131 et s.). Rejetant le moyen
ainsi soulevé, le Consell supérieur de la magistrature ajoute qu’
«il peut apparaitre de bonne pratique de permettre a un magistrat
d’étre assisté, s'il le souhaite, lorsqu'il est entendu au cours d'une
enquéte administrative préalable a une procedure disciplinaire ».
Ainsi que le relevait le rapport d'activité pour 'annee 2012 (p.
133), le Conseil s’est placé, non pas sur le terrain des droits de la
défense, mais sur celui des bonnes pratiques qu'il est recommandé
al'inspection générale des services judiciaires de suivre.

Au cours de l'annee 2013 (RA p. 156 et s.), la formation du Conseil
supérieur de la magistrature, compeétente al'égard des magistrats
du siege, a éte amenée, une nouvelle fois, a statuer sur le grieftire
des conditions dans lesquelles I'enquéte administrative avait été
diligentée a l'encontre d'un magistrat.

Le Consell a concretement examiné les conditions de déroulement
de cette audition, s’attachant «non seulement aux droits qui sont
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accordés au magistrat poursuivi postérieurement a la saisine du
Consell supérieur de la magistrature mais aussi, compte tenu de son
role déterminant dans le recueil des éléments de fait susceptibles de
justifier une poursuite disciplinaire, aux conditions dans lesquelles
I'mspection genérale des services judiciaires, lorsqu’elle est saisie
a cet effet par le garde des Sceaux, conduit, antérieurement a la
saisine du conselil par ce dernier, les auditions du magistrat lors
de 'enquéte administrative a laquelle elle procede et permet au
magistrat de les préparer».

Le Conseil confirme sa démarche in concreto et releve, dans sa
décision du 11 juillet 2013 (voir rapport d’activité du CSM pour
I'année 2013 p. 159) trois circonstances pour écarter ces €léments
du débat, le caractere volumineux de la procédure, la concentration
de l'audition sur une journée et demie et les problémes de santé
du magistrat.

Ainsi que l'a rappelé le rapport d'activité du CSM pour 'année 2013
(RA 2013, page 161), cette prise de position du Conselil supéerieur
de la magistrature est a rapprocher d'une décision antérieure du
Conseil d’Etatn° 349185 du 12 juin 2013 dans laquelle il a statué sur
les conditions de I'’enquéte administrative, menée avant la saisine
deI'Autorité des marchés financiers. Le Conseil d’Etat a ainsi posé
le principe selon lequel les enquétes administratives prealables
(enl'espece celles des agents de ' AMF) doivent se dérouler dans
des conditions garantissant qu'il ne soit pas porté une atteinte
irrémédiable aux droits de la défense. Le Conseil supérieur de la
magistrature fait de méme en matiere de sanctions disciplinaires.

La deécision du 23 octobre 2014 (S216) du CSM Siege a confirmé
qu'iln'y avait pas de revirement de jurisprudence sur la question de
'assistance par un Conseil lors de 'audition au cours de I'enquéte
administrative, mais bien une analyse in concreto, selon la voie
tracée par l'arrét du Conseil d’Etat du 26 juillet 2011, en fonction
des circonstances de l'espece.

Le Consell releve ainsi qu’ «il résulte des pieces de la procédure
qu’au cours de 'enquéte administrative, M. X a été entendu apres
avoir acquiescé a la retranscription de ses propos, ayant eu la
possibilité a tout moment de les modifier ou de les compléter dans
des proces-verbaux qui ont été signés apres relecture ; que M. X a
été mis en mesure de prendre connaissance d’'autres déclarations
sur lesquelles allait porter son audition et de présenter ainsi ses
observations des la phase de 'enquéte par les services de 'Ins-
pection génerale des services judiciaires, de méme qu'il a pu étre
informé de 1'objet des auditions».



Suivant la démarche du Conseil d’Etat dans son arrét précité du
26 juillet 2011, le Conseil constate que «des la saisine du Conseil
supérieur de la magistrature, 'mtégralite des pieces de la procedure,
dont le rapport de I'Inspection générale des services judiciaires
ont été communiquées a l'intéressé qui a également pu, tant durant
I'enquéte diligentée par les deux rapporteurs successifs qu'al'au-
dience du Conselil, bénéficier d'une assistance et présenter toutes
observations qu’il estimait utiles y compris sur les conditions de
conduite de son enquéte par les services de I'Inspection générale
des services judiciaires».

D. - La procédure suivie devant le CSM

* Sur la saisine du Conseil aprés cassation

La question s’est posée, a l'occasion de la procédure ayant donné
lieu ala décision du 23 octobre 2014 (S216), de la régularité de la
saisine du Conseil, lorsqu'il statue apreés renvoi du Conseil d'Etat
suite a une cassation et qu'il est a nouveau saisi par la direction
des services judiciaires.

Le Consell a ainsi jugé que «le Consell supérieur de la magistra-
ture s'est trouvé saisi par I'effet de la décision du Conseil d'Etat du
26 décembre 2012 et non par une dépéche du garde des Sceaux ;
que le moyen tire de l'irrégularité de la reprise des poursuites
disciplinaires en I'absence d’exécution de la décision annulant les
sanctions est, également inopérant».

* Sur le champ de la saisine

Aloccasion de la procédure ayant donné lieu a la décision du CSM
Siege (5216) du 23 octobre 2014, a été posée la question du champ
de la saisine du Consell supérieur de la magistrature.

Le Conseil d'Etat, dans son arrétn° 312928 du 21 octobre 2009, a jugé
que «le Consell supérieur de la magistrature, lorsqu’il se prononce
en matiere disciplinaire, est légalement saisi, sous réserve que soient
respectés les droits de la défense, de I'ensemble du comportement
dumagistrat concerne et n’est ainsi pas tenu de limiter son examen
aux seuls faits qui ont été initialement portés a sa connaissance
par 'acte de saisine du Garde des sceaux, ministre de la Justice;
qu'il peut, par suite, examiner des €léments qui ont été portés a
la connaissance du rapporteur au cours de l'enquéte; qu'ainsi le
Conseil supérieur de la magistrature n'a pas, en examinant ces
éléments, commis d’erreur de droit sur I'étendue de sa saisine .
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Cet arrét confirme la jurisprudence du Conseil d'Etat fixée notam-
ment dans ses arréts des 26 juillet 2007 (n° 293059) et 15 mars
2006 (n° 276042).

Dans sa décision du 23 octobre 2014, qui s'inscrit dans le sillage de
cette jurisprudence, le Conseil supérieur de la magistrature juge
que «lorsqu'il se prononce en matiere disciplinaire, (il) est légale-
ment saisi de I'ensemble du comportement du magistrat concerné
et n’est ainsi pas tenu de limiter son examen aux seuls faits qui ont
éte initialement portés a sa connaissance par l'acte de saisine du
garde des Sceaux, sous réserve que soient respectés les droits de
la défense; qu'il appartient au Conseil de donner lui-méme dans sa
décision la qualification aux faits qui sont reprochés au magistrat. »

* Sur les pouvoirs du rapporteur

Al'occasion de la procédure ayant donné lieu a la décision du CSM
siege du 27 mars 2014 (S211) frappée de pourvoi, le Consell a été
conduit a se prononcer sur la portée des pouvoirs du rapporteur.

En application de l'article 52 de I'ordonnance du 22 décembre
1988, «au cours de l'enquéte, le rapporteur entend ou fait entendre
le magistrat mis en cause par un magistrat d'un rang au moins egal
a celui de ce dernier et, s'il y a lieu, le justiciable et les témoins.
Il accomplit tous actes d'investigation et peut procéder a la dési-
gnation d'un expert».

Le Consell reléve que, dans le cadre de la désignation par le rap-
porteur d'un conseiller a la Cour de cassation,

— la nature de la mission confiée a porté sur le contréle du fonc-
tionnement du cabinet d'instruction du magistrat poursuivi, et sur
le contréle des dossiers physiques et 'acces a la base de données
informatiques;

— la nature de cette mission, portant sur le contréle du cabinet
du magistrat poursuivi s'analyse en une assistance technique qui
s'est exercée sous le contréle constant du rapporteur, portant sur
le cabinet d’'instruction du magistrat;

— l'audition du magistrat, conduite par le conseiller a la Cour de
cassation, ne procede pas d'une analyse des griefs articulés dans
la saisine du Conselil, mais s'est bornée a recueillir, selon les termes
de l'ordonnance du rapporteur, ses « observations sur les différents
éléments résultant des diligences que (le rapporteur) a effectuées»;
que le Conseiller a la Cour de cassation a précisé, lors de cette
audition, que c’était «1'objet de la présente audition, a la suite de
laquelle (1) établir(a) (s) on rapport définitif, en complément du
rapport provisoire (...) communique ».



Pour le Consell, «le concours (du conseiller a la Cour de cassa-
tion), assistant (le rapporteur) au cours de 'enquéte, ne procede
pas d'une delégation par (le rapporteur) de ses pouvoirs, aux fins,
selon les conseils de Mme X, d’apporter des faits susceptibles de
fonder la réalité de l'acte de saisine, mais a constitué une contri-
bution de nature technique» et constate que «l'exécution de cette
mesure d'expertise a, en outre, pleinement respecté le principe
de la contradiction et les droits de la défense».

Répondant a un moyen souleve, le Consell juge en outre que «le
premier président de la Cour de cassation ne dispose d’aucun
pouvoir disciplinaire ni d'évaluation a I'endroit du (...) conseiller
a la Cour de cassation, qui n’est pas membre du Consell statuant
en matiere disciplinaire».

Dans cette affaire, le rapporteur avait par ailleurs désigné un pré-
sident de la chambre de l'instruction avec pour mission de «s'assu-
rer du bon déroulement» de I'opération de contrdle des dossiers
physiques par le Conseiller a la Cour de cassation et «de veiller
au respect des dispositions légales, notamment au regard du secret
de l'instruction». Ce magistrat, en sa qualité d’'observateur, n'avait
exercé aucun role actif au titre de la mission confiée au Conseiller
ala Cour de cassation.

* Sur les auditions effectuées par le rapporteur

Dans sa décision précitée du 23 octobre 2014, le CSM siege a jugé
«qu’aucune disposition de l'ordonnance du 22 déecembre 1958
n'impose que le magistrat poursuivi soit informé, avant I'audition
d’'un témoin, du principe de cette audition ni de son contenu .

Le Conseil releve au surplus qu'al'occasion de l'audience le magis-
trat a la possibilité de solliciter I'audition de tous témoins utiles.

De méme, le Consell a estimeé «qu'il ne résulte pas des dispositions
de l'article 52 précité que le magistrat poursuivi doit, de maniere
préalable, étre informeé de 'audition de témoins par le rapporteur » et
a vérifie que «1'ensemble des auditions effectuées par le rapporteur
ont, enl'espece, été mises a la disposition du (magistrat poursuivi)
et de ses consells», le magistrat ayant « toute possibilité de solliciter
qu'ils soient entendus par le Conseil, faculté dont il n’a pas usé».

* Sur Iinstruction et la cléture de I’instruction

Dans sa décision du 23 octobre 2014 (S216),le CSM Siege a statué
sur la demande tendant au prononcé de la nullité de l'instruction et
du rapport du rapporteur aux motifs que le magistrat n'a pas «recu
d’avis duquel il aurait pu deduire que le rapporteur entendait clore

153

Discipline des magistrats



154

Rapport

I'instruction de son dossiery, et il «n'a pas davantage été averti de
son droit de produire un mémoire complémentaire ».

Rappelant les dispositions des articles 53 a 56 de 'ordonnance du
22 décembre 1958 qui décrivent le deroulement de 'instruction,
le Conseil a jugé qu’ «il résulte de 'ensemble de ces textes que le
dépdt du rapport etabli par le rapporteur designé par le président
de la formation pour procéder a une enquéte, n'a pas pour effet
de cléturer l'instruction de la procédure suivie devant le Conseil
supérieur de la magistrature statuant en matiere disciplinaire, l'ins-
truction se poursuivant jusqu'a la cléture des débats».

Le Conseil rappelle que «c’est sur 'ensemble de la procédure
suivie jusqu’au terme de I'audience que doit s'apprécier le respect
du caractere contradictoire de cette derniere ».

La encore, cette prise de position s'inscrit dans la perspective
ouverte par le Conseil d'Etat dans les deux décisions précitées du
26 décembre 2012 (voir le commentaire de ces décisions dans le
rapport d’activité pour I'année 2012 p. 134).

* Sur ’existence d’une procédure pénale en cours

Dans sa decision precitée du 24 juillet 2014, frappee de pourvoi,
le Consell a examiné le moyen tiré de l'existence d'une procedure
pénale en cours, le requérant ayant presenté une demande de
renvol «jusqu’a ce que M. X ait obtenu copie de l'intégralité de la
procédure pénale le concernant et qu'il puisse ainsi en prendre
connaissance et la communiquer au conseil qui l'assiste dans le
cadre de la procédure disciplinaire, afin d’assurer le respect des
droits de la défense et du principe de I'égalité des armes garantis
par l'article 6 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'Homme et des libertés fondamentales».

Le Consell juge en premier lieu «que si les faits pour lesquels
M. X faitI'objet de poursuites disciplinaires ont également entraine
I'engagement de poursuites pénales et]'ouverture d'une information
judiciaire, le dossier disciplinaire soumis a l'examen du Conseil n’est
constitué d'aucune piece de la procedure pénale» et qu'en second
liey, «les rapports dont le versement a la procédure disciplinaire est
critiqué par M. X, et qui font état du déroulement de l'information
judiciaire suivie a son encontre, ont été régulierement communiqués
a M. X qui a eu la possibilité, tant devant le rapporteur que lors de
l'audience du Conselil, d'en discuter les termes».

Le Consell releve ainsi que le magistrat poursuivi a regu communi-
cation de I'ensemble des pieces de la procédure disciplinaire, que



lui a été rappelé son droit a étre assisté au cours de la procédure,
qu'll a été entendu par le Consell lors de l'audience disciplinaire
au cours de laquelle il a été assisté par un avocat et qu’il a eu la
possibilitée de discuter contradictoirement I'ensemble des pieces
du dossier disciplinaire.

Le Consell, apres avoir verifie que les droits de la défense ont été
pleinement respectés, a rejeté la demande de renvoi eu égard au
principe d'indépendance de la procédure disciplinaire et de la
procédure penale.

/ Section 3
ELEMENTS DE JURISPRUDENCE

1. Portée juridique du recueil des obligations
déontologiques

Auterme de la présente mandature 2011-2015, il est intéressant de
s'interroger, a partir de la quarantaine de décisions et avis rendus
par les formations du Consell supérieur de la magistrature, sur la
portée juridique du recueil des obligations déontologiques publié
par le Conseil supérieur de la magistrature en 2010 (voir supra
point 1 des conclusions du Conseil en matiere de déontologie)

Ce recuell est prevu a l'article 18 de la loi organique n° 2007-287
du 5 mars 2007, ayant complété l'article 20 de la loi organique du
5 février 1994. Le 6 juin 2006, une commission d'enquéte parlemen-
taire avait remis un rapport formulant de nombreuses propositions,
dont celle tendant a introduire «un code de déontologie» dans le
statut des magistrats (Rapport n° 3125 de I'’Assemblée nationale,
proposition 68).

Et, au coeur de la réflexion sur la transparence et la responsabilité
des magistrats, se posait, en 2006, la question de l'opportunité de
I'élaboration de regles de bonne conduite, avec un double objectif :
assurer la plus grande transparence, pour les citoyens, des obliga-
tions déeontologiques des magistrats et faciliter pour ces derniers
la prise de connaissance des devoirs de leur état.

Cette proposition n'a pas été retenue par le 1égislateur qui préféra
I'élaboration d'un recueil des obligations déontologiques.
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Le choix d'un tel recuell plutdt que d'un code de déontologie peut
étre éclairé au regard de l'environnement europeen et international
et du droit comparé. Il pose en outre la question des rapports entre
déontologie et discipline

*[’environnement européen et international — Eléments de droit
comparé

Les Etats-Unis ont ouvert, les premiers, la voie de la formalisation
par écrit des regles déontologiques applicables aux juges, au debut
du XX¢ siecle, avec I'élaboration de ce qui devait devenir en 1972
un véritable code dont le respect est assuré par les commissions
de déontologie judiciaire. Ce dispositif, tourné essentiellement
vers la sanction, apparaissait, a sa création, en rupture avec la tra-
dition britannique, qui avait préferé des l'origine un «Lord» a un
«codew, la dimension déontologique étant en effet exercée par le
Lord Chancellor.

Ala fin des années 1990, c’est le Canada, pourtant culturellement
et géographiquement proche des Etats-Unis, qui va proposer un
contre-modele déontologique, préférant a I'adoption d'un code
I'élaboration d'un recueil de principes exprimantl'idéal que le juge
devrait s'efforcer d’atteindre. Le Canada, a l'échelle fédérale, a, en
outre, créé un comité consultatif chargé de donner les meilleurs
conseils aux juges qui le solliciteraient. Cette démarche positive
a inspiré de nombreuses magistratures de common law dans des
pays tels que I'Australie, Hong-Kong, les Philippines ou Israél.

De maniére récente, des Etats européens, comme 1'Autiche et
I’Allemagne ont adopté des dispositifs similaires. LAllemagne a,
par exemple, emprunté une approche pédagogique, I'écriture du
recueil procédant d'une succession de questions, sans qu'il soit
nécessairement apporté de réponse.

Cette réflexion a trouve des développements dans l'avis n°® 3 du
Conselil consultatif de juges européens (CCJE) du 19 novembre
2002. Dans cet avis, le Consell a indiqué que «la codification de
la déontologie pose certaines difficultés, notamment un code de
déontologie peut susciter l'illusion qu'il contient la totalité des
regles et que tout ce qui n'est pas interdit est permis, il tend a trop
simplifier les situations, il fige enfin la déontologie a une période
donnée alors qu'il s’agit d'une matiere evolutive. Le CCJE suggere
qu'il est souhaitable de préparer et d'évoquer «une déclaration de
principes de conduite professionnelle », plutét qu'un code»



* Le choix entre un code de déontologie et un guide ou un
recueil des obligations déontologiques pose en outre la
question des rapports entre déontologie et discipline

Le respect par le juge de ses obligations peut, en effet, &tre assuré,
soit en privilégiant l'approche déontologique, soit en donnant la
priorité al'aspect disciplinaire. L'approche déontologique procede
del'affirmation de valeurs et d’objectifs a poursuivre, définissant le
comportement idéal attendu du magistrat. A l'inverse, la démarche
disciplinaire est davantage centree sur I'édiction de regles, au regard
desquelles les comportements fautifs des magistrats peuvent étre
sanctionnés.

Le modele européen, recommandé par le Conseil consultatif des
juges européens, privilégie un systéme déontologique, reposant
sur une declaration de principes plutét que sur un code, ainsi que
la mise en place d’outils d’aide a la décision éthique.

La France, s'inspirant de plusieurs exemples étrangers, a considéré
que la formule du «code de déontologie», tres détaillé, n’'était pas
appropriée. Elle a préféré I'exposé de principes géneraux, a travers
'élaboration par le CSM d’'un recueil des obligations déontologiques.

Liidée est que la déontologie des magistrats ne saurait se réduire a
I'édiction de regles précises de comportement. Elle est, au contraire,
pleinement liée aux valeurs fondamentales qu'incarne l'institution
judiciaire dans la société, a savoir I'indépendance et I'impartialité.

Si la déontologie du juge procede directement de ces valeurs
essentielles pour les citoyens et les justiciables, elle doit, en conse-
quence, se placer a ce niveau. En effet, vouloir fixer les regles de
comportement pourrait s'avérer problématique, le risque étant pour
le magistrat de se trouver confronté a des situations non prévues par
le code. Il est donc préférable que les devoirs des magistrats soient
déclinés sous la forme de principes directeurs, se présentant, par
leur généralite, comme des références ou des guides de compor-
tement dans des situations données, susceptibles d'interprétation
en fonction des circonstances. Selon cette approche, la déontologie
est facteur d'épanouissement pour le magistrat qui, se nourrissant
de ses principes, trouve en elle une boussole susceptible de le
guider dans son action et ses comportements.

L'usage des réseaux sociaux par le magistrat, qui n’est pas traitée
par le recuelil actuel, fournit une belle illustration de cette problé-
matique (voir supra point C.5.).
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* Portée juridique du recueil des obligations déontologiques

Les décisions et avis disciplinaires rendus depuis 2010 n’ont pas
reconnu valeur de droit positif au recueil des obligations déontolo-
giques, qui ne constitue donc pas une source de droit permettant
de caractériser une faute disciplinaire.

Les sources du droit disciplinaire des magistrats demeurent 1'or-
donnance statutaire des magistrats, et notamment son article 43,
éclairee par la jurisprudence du Consell supérieur de la magis-
trature. Ainsi que le rappelle le Conseil dans ses conclusions en
matiere de déontologie, ce recueil n'est pas devenu une source
formelle d'obligations dont la méconnaissance caractériserait un
manquement disciplinaire (voir point 1 des conclusions du Conseil
en matiere de déontologie).

2. Faute disciplinaire et acte juridictionnel

Au cours de I'année 2014, les deux formations du Conseil ont
examiné des procedures disciplinaires, sur le fondement du deu-
xieme alinéa de 'article 43 de l'ordonnance du 22 décembre 1958,
dans sa rédaction résultant de la loi organique n° 2010-830 du
22 juillet 2010 relative al'application de I'article 65 de la Constitution.

En application du premier alinéa de 'article 43 de I'ordonnance du
22 décembre 1958 «tout manquement par un magistrat aux devoirs
de son état, a 'honneur, a la délicatesse ou a la dignité, constitue
une faute disciplinaire », I'alinéa 2 disposant que « constitue un des
mangquements aux devoirs de son état la violation grave et délibérée
par un magistrat d'une regle de procédure constituant une garantie
essentielle des droits des parties, constatée par une decision de
justice devenue définitive ».

L'alinéa 2 de l'article 43 de 'ordonnance du 22 décembre 1958,
résultant de l'article 21-1° de la loi précitée du 22 juillet 2010 tire
les enseignements de la décision DC 2007-551 DC du 1¢ mars
2007, aux termes de laquelle le Conseil constitutionnel a jugé que
la disposition visant a attraire dans le champ disciplinaire la viola-
tion grave et délibéré par un magistrat d'une regle de procédure
constituant une garantie essentielle des droits des parties n'était
conforme a la Constitution que si cette violation avait &té constatée
par une décision de justice devenue définitive.

Le Consell constitutionnel a ainsi jugé, dans la décision précitee
(considérant 7) que «!'indépendance de I'autorité judiciaire, garantie
par l'article 64 de la Constitution, et le principe de la séparation



des pouvoirs, proclamé par 'article 16 de la Déclaration de 1789,
n’'interdisent pas au législateur organique d’étendre la responsa-
bilité disciplinaire des magistrats a leur activité juridictionnelle en
prévoyant qu'une violation grave et délibéréee d'une regle de pro-
cédure constituant une garantie essentielle des droits des parties
puisse engager une telle responsabilité ; que, toutefois, ces mémes
principes font obstacle al'engagement de poursuites disciplinaires
lorsque cette violation n'a pas été préalablement constatée par une
décision de justice devenue définitive ».

Tant le Conseil supérieur de la magistrature que le Conseil d'Etat
ont eul’occasion d'aborder cette question de I'attraction éventuelle
del'acte juridictionnel dans le champ disciplinaire et de poser des
limites a cette possibilité, en sanctuarisant «1'acte juridictionnel».

En effet, la contestation de I'acte juridictionnel releve normalement
de l'exercice des voies de recours prévues par la loi, sauf dans les
hypotheses ou la gravité de la violation dénature 'acte en lui-méme
au point qu'iln’en a plus que l'apparence. Des lors, un tel acte releve
du champ disciplinaire.

C’est ainsi que dans sa décision du 8 février 1981 (S44), la formation
du siege du Consell a jugé «qu'en vertu du principe fondamental,
qui garantit'mdépendance des magistrats du siege, leurs décisions
juridictionnelles ne peuvent étre critiquées, dans les motifs et dans le
dispositif qu'elles comportent, que par le seul exercice des voies de
recours prevues par laloi; que la juridiction disciplinaire ne saurait
donc en connaitre»;(...) que toutefois «un tel principe trouve sa
limite lorsqu'il résulte de I'autorité méme de la chose définitivement
jugée qu'un juge a, de fagon grossiere et systématique, outrepassé
sa compétence ou méconnu le cadre de sa saisine, de sorte qu'il
n’a accompli, malgré les apparences, qu'un acte étranger a toute
activité juridictionnelle ».

Dans une décision du 27 juin 1991 (S55), le CSM siege rappelle
encore que «le Consell supérieur de la magistrature, réuni comme
consell de discipline des magistrats du siege, ne peut porter une
quelconque appréciation sur les actes juridictionnels des juges,
lesquels relevent du pouvoir de ceux-ci et ne sauraient étre critiqués
que par le seul exercice des voies de recours prévues par la loi en
faveur des parties au litige ». Le Consell juge toutefois, dans le cas
de l'espece que «’ensemble des faits (...) caractérise une grave
carence et une insuffisance professionnelle prolongées de la part
de Mme X; que celle-ci a fait preuve d'un défaut évident du sens
des responsabilités, notamment en délaissant les procédures et
en ne se préoccupant pas d'assurer le contrOle reel et efficace de
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I'action des personnes ou services a qui elle avait délégué partie
de ses pouvoirs et prérogatives de juge d'instruction ; Qu'ainsi elle
a manque aux devoirs et aux charges de son état de juge».

Dans une décision du 6 novembre 1996 (S95), tout en rappelant le
principe rappelée dans la décision du 27 juin 1991 (S55), le Conseil
juge que «les faits dénoncés dans la présente poursuite disciplinaire
a 'encontre de Mme X consistent en des absences irrégulieres
réitérées, assimilées dans certains cas a des actes de refus de
service, ainsi qu'en des carences et retards dans l'exécution de
ses taches juridictionnelles, l'ensemble de ces griefs étant qualifiés
dans la saisine de manquements aux devoirs d’état du magistrat
et a son honneur ».

Dans sa décision du 24 avril 2009 (5166), le CSM Siege rappelle
encore ces principes, reprenant les termes de la décision precitée
du 8 fevrier 1981 : «Attendu qu’en vertu de I'indépendance des
madistrats du siege garantie par la Constitution, leurs décisions
juridictionnelles ne peuvent étre critiquées, dans les motifs et dans le
dispositif qu'elles comportent, que par le seul exercice des voies de
recours prevues par laloi; que, deslors, ceux des actes d'information
du juge d'instruction qui ont une nature juridictionnelle échappent
al'examen de la formation disciplinaire ; que, toutefois, ce principe
rencontre la limite que le Consell constitutionnel a rappelée dans sa
décision n° 2007-551 DC du 1°" mars 2007, tenant a la constatation
préalable aux poursuites disciplinaires d'un manquement, par une
décision de justice devenue définitive ; qu’au surplus, lorsqu'un juge
a, de facon grossiere et systématique, outrepassé sa competence ou
méconnu le cadre de sa saisine, de sorte qu'iln'a accompli, malgré
les apparences, qu'un acte étranger a toute activité juridictionnelle,
des poursuites disciplinaires peuvent étre engagées».

Le Conseil d’Etat, a, pour sa part, dans une decision du 5 mai 1982
(n° 33724), jugé dans le méme sens que les violations répétées,
souverainement constatees par des décisions de justice devenues
definitives, par un magistrat des regles de compeétence et de saisine
de sa juridiction constituent des manquements graves et réitéres
aux devoirs de son état au sens de 'article 43 de 'ordonnance du
22 décembre 1958 et justifient une sanction disciplinaire. Le Conseil
d’Etat a ainsi estimé que «dés lors que les faits étaient (...) établis dans
des deécisions rendues sur des recours dirigés contre les décisions
litigieuses de M. X et devenues défnitives, le Consell supérieur a
pu, dans son appréciation souveraine légalement decider que les
violations par le requérant des regles de compétence et de saisine de



sa juridiction constituaient des manquements graves et réitéres aux
devoirs de son état de nature a justifier une sanction disciplinaire».

Au cours de l'année 2014, tant les formations du siege et du parquet
ont été amenées a apprécier des comportements de magistrats,
en application des dispositions nouvelles de 'alinéa 2 de 'article
43 de l'ordonnance precitée du 22 décembre 1958,

Le CSM Siege a eté amené a examiner des griefs articulés sur le
fondement de l'alinéa 2 de l'article 43 de 'ordonnance précitée
du 22 décembre 1958 dans une decision du 20 mars 2014 (5210)

Etaient reprochés au magistrat « (1) es conditions dans lesquelles
(s'étaient) déroulées et (avaient) été conduites les mesures de
garde a vue et la procédure d'instructiony, la critique portant sur
I'absence de réalisation de certains actes d'investigation, de méme
que sur les mesures de contréle judiciaire auxquelles des personnes
mises en examen avaient eté soumises.

Le CSM Siege rappelle tout d’'abord les principes posés par l'ordon-
nance statutaire et le considérant n° 7 de la décision DC 2007-551
DC du 1®* mars 2007 du Consell constitutionnel, pour juger que «le
Consell ne peut, des lors, apprécier un acte relevant de l'activité
juridictionnelle d'un magistrat que lorsqu'il résulte de l'autorité
méme de la chose définitivement jugée que, par le caractére grave
et délibére de la violation d'une regle de procedure constituant
une garantie essentielle des droits des parties, cet acte, en dépit
des apparences, ne peut étre regardé comme juridictionnel ; qu’en
dehors de ce cas, un tel acte qui reléve du seul pouvoir du magis-
trat ne peut étre critique que par 'exercice des voies de recours
prévues par la loi en faveur des parties au litige».

C’est dans ces conditions que le Consell releve que «pour les
griefs tirés du déroulement des mesures de garde a vue, (...) ni
les décisions de mises en garde-a-vue, par un officier de police
judiciaire, sous le contréle du juge d'instruction, ni les conditions
de leur prolongation, n'ont été jugées irregulieres par la chambre
de l'instruction ; que, sur 'absence de confrontations au cours des
gardes a vue, la chambre de 'instruction a estimé, dans son arrét du
1etjuin 2010, que si ces confrontations apparaissaient effectivement
nécessaires, elles pouvaient tres bien avoir lieu ultérieurement en
cours d'instruction».

Au regard des principes rappelés ci-dessus, le CSM siege vérifie
bien que les décisions du magistrat concernant la garde a vue ont fait
I'objet des voles de recours prévues par la lol et n'ont pas été jugées

161

Discipline des magistrats



162

Rapport

irrégulieres. Il procede de maniere analogue pour ce qui concerne
les critiques portant sur le déroulement de !'information judiciaire.

Le CSM Siége juge en définitive que «les conditions dans lesquelles
se sont déroulées et ont été conduites les mesures de garde a vue
ainsi que la procédure d'instruction n'entrent pas dans le champ
d'un comportement relevant du domaine disciplinaire ».

Il en va de méme pour les mesures de contrdle judiciaire, pour les-
quelles le CSM Siege constate d'une part qu'elles «ont été examinées,
a de nombreuses reprises, tant par le juge d'instruction que par la
chambre de l'instruction et, dans un cas, par la Cour de cassation» et
d’autre part, «en tout état de cause, que les plaignants ont bénéficie
des recours prévus en application de l'article 140 du code de pro-
cédure pénale, soit en interjetant appel des décisions rendues par
Mme X, soit en saisissant directement la chambre de l'instruction.

Au cours de 'année 2014, le CSM parquet a fait application
de ces principes dans son avis du 28 janvier 2014 (P75).

1l était reproché au magistrat, procureur de la République, d'avoir
«prescrit aux enquéteurs de I'Inspection générale des services (IGS)
d'identifier et d'examiner nominativement, de maniere exhaustive,
aupres des opérateurs de téléphonie, sur une période de 42 jours,
I'ensemble des appels recus et émis ainsi que des messages courts
appelés « SMS» relatifs aux numéros de téléphone professionnel
et personnel de (deux) journalistes (...) et, ce faisant, d'avoir, gra-
vement et délibérément violé une regle de procédure constituant
une garantie essentielle des droits des parties, constatée par une
décision devenue définitive ».

Avant d’examiner chacun des griefs, la formation du parquet rap-
pelle tout d’abord les dispositions de l'alinéa 2 de l'article 43 de
'ordonnance statutaire «tirant les conséquences du considérant n® 7
de la décision DC 2007-551 DC du 1¢* mars 2007 », cité ci-dessus.

Le Consell juge ainsi qu'il «ne peut, des lors, connaitre en matiere
disciplinaire, de 'activité juridictionnelle d'un magistrat du siege ou
du parquet, que lorsqu'il resulte de I'autorité méme de la chose defi-
nitivement jugée que, par le caractere grave et délibéré de la violation
d'une regle de procédure constituant une garantie essentielle des
droits des parties, le magistrat a accompli, malgré les apparences,
un acte qui ne peut étre regardé comme un acte juridictionnely.

Deux commentaires doivent étre soulignés au sujet de cet avis :
— le Consell rattache la question de la protection de 1'activité juridic-
tionnelle a la mission essentielle de garantie de la liberté individuelle,



en application de l'article 66 de la Constitution, se reférant a la juris-
prudence du Consell constitutionnel relative a I’autorité judiciaire ;

Par la-méme, le CSM Parquet rappelle également le principe de
I'unité du corps judiciaire en jugeant que «la protection de l'activité
juridictionnelle du ministere public se fonde, de maniere essentielle,
sur le principe selon lequel 'autorité judiciaire, qui comprend en
France les magistrats du siege et du parquet, soumis a une déon-
tologie commune, assure, en vertu de 'article 66 de la Constitution,
le respect de la liberté individuelle.»

Cet avis, par sa rédaction, est a rapprocher de celui du 8 décembre
2011(P67), danslequel le CSM parquet rappelle I'exigence consti-
tutionnelle de garantie de la liberté individuelle en abordant la
question de la liberté de parole du Ministére public, jugeant que
«ce principe est l'expression de la garantie constitutionnelle des
libertes individuelles que le magistrat du ministere public doit, en
toute occasion, assurer ».

Le CSM Parquet insiste enfin sur les principes déontologiques
communs auxquels sont soumis les magistrats en evoquant «la
déontologie commune» des magistrats du siege et du parquet,
référence inedite dans la jurisprudence du Consell supérieur de
la magistrature. Cette référence vise a enraciner l'unité du corps
judiciaire non seulement dans la garantie constitutionnelle de la
liberté individuelle, mais également dans le partage d'une déon-
tologie commune.

— le Consell évoque «le principe d'indépendance qui régit I'exer-
cice des missions des magistrats du ministere publicy;

S1 le magistrat du ministere public est soumis au principe de la
subordination hiérarchique en application de 'article 5 de I'ordon-
nance precitée du 22 decembre 1958, il est, dans 'exercice de ses
missions, indépendant.

Ainsi pour, le CSM Parquet, «la protection de l'activité juridiction-
nelle» «résulte du principe d'indépendance qui régit I'exercice
des missions des magistrats du ministere public, s’agissant d'une
garantie essentielle de notre démocratie, et de l'obligation d'impar-
tialité dans la mise en ceuvre, en opportunité, de I'action publique
par le procureur de la République qui dispose de la liberté de
décider des actes d’enquéte dans le cadre des prescriptions de
laloi, d’apres les seules inspirations de sa conscience .

Par la référence a l'impartialité, le Consell tire les enseignements
de la loi du n° 2013-669 du 25 juillet 1993 modifiant notamment
l'article 31 du code de procédure penale et en vertu duquel «le
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ministere public exerce l'action publique et requiert'application de
la loi dans le respect du principe d'impartialité auquel il est tenuy.

Apres avoir rappelé le cadre d’application de l'alinéa 2 de I'article
43 de l'ordonnance du 22 décembre 1958, le CSM parquet se
prononce sur chacune des étapes suivantes :

— laviolation d'une regle de procédure constatée par une décision
de justice devenue définitive, résultant de 'annulation, par une
décision devenue définitive, des réquisitions ayant ordonné les
Investigations sur les téléphones des journalistes;

— la regle de procédure constituant une garantie essentielle des
droits des parties, s'agissant du principe de la liberté de la presse
et de celui de la protection des sources des journalistes;

— la condition de gravité de la violation de la regle de procédure,
celle-ci étant établie des lors que «le Conseil constate, en tout état
de cause, qu’en ordonnant de solliciter directement les «fadettes»
des journalistes, (le magistrat) a gravement meconnu le principe
de proportionnalité des actes d’enquéte a effectuer au regard de
la protection due aux sources des journalistes telles que protegées
par la loi et la jurisprudence européenne, dont il ne pouvait ignorer
les termes, d'autant que la circulaire de la Chancellerie en date du
20 janvier 2010 avait immédiatement appelé l'attention des parquets
sur les dispositions nouvelles issues de la loi du 4 janvier 2010»;
— l'examen du caractere delibéré de la violation grave d'une regle
de procédure constituant une garantie essentielle des droits des
parties.

Deux aspects ont été examinés a ce titre par le Conseil : d'une
part, l'interprétation de laloin® 2010-1 du 4 janvier 2010 relative a
la protection du secret des sources des journalistes, d’autre part,
le r6le du parquet général de la cour d’appel.

Sur le premier point, était invoquée par le magistrat poursuivil'incer
titude qui, selon lui, entourait l'interprétation de la loi précitée du
4 janvier 2010, expliquant qu'au moment ot le relevé détaillé des
appels et « SMS» avait été ordonné, « on se trouvait dans un domaine
juridique qui était relativement nouveau, tres imprécis, flou et que
j'al interprétéy, invoquant un arrét de la chambre de l'instruction de
la cour d’appel de Paris qui aurait permis de telles investigations.

Sur cet aspect, «le Conseil constate que si la seule jurisprudence,
antérieure aux actes d’enquéte critiqués était la jurisprudence invo-
quée, la jurisprudence constante précitée de la Cour européenne
des droits de I'Homme aurait di amener Monsieur X, connaissance
prise delaloi du 4 janvier 2010 et de sa circulaire d'application, a



décider d'un déroulement des investigations plus proportionné a
I'objet de 'enquéte. »

Le Consell supérieur de la magistrature, par ce considérant, marque,
s'ille fallait encore, la prééminence du droit européen et la nécessité
pour le magistrat de faire préevaloir et d'appliquer la jurisprudence
adéquate, tout particulierement lorsque sont en jeu les libertés
individuelles. Ce considérant est a relier au rdle de garant de la
liberte individuelle que joue le parquet. En l'espece, le procureur
de la Republique, au-dela de la jurisprudence invoquée de la
chambre de l'instruction, se devait de s'inscrire dans la perspective
de la jurisprudence constante de la Cour européenne des droits
de 'Homme. Ce considérant rappelle incidemment que le juge de
droit commun du droit européen est le juge national.

Sur le second point, le Conseil examine 'action du parquet général
au regard des actes d’enquéte décidés par le magistrat poursuivi,
faisant application de l'alinéa 2 de 'article 43 de 'ordonnance
statutaire du 22 décembre 1958, selon lequel «la faute s’apprécie
pour un membre du parquet (...), compte tenu des obligations qui
découlent de sa subordination hiérarchique».

Cet examen du r6le du parquet général amene le CSM Parquet a
rappeler un principe déja pose dans l'avis du 18 juillet 2008 (P58) :
«S1 le principe hiérarchique, inscrit a l'article 5 de 1'ordonnance
précitée, sur lequel est fondée |'organisation statutaire du ministere
public et auquel tout magistrat du parquet est soumis, confere au
procureur général le pouvoir de donner des instructions, il est
également, pour ce dernier, source d'obligations, dont celles de
vérifier et de valider les informations regues et transmises par les
parquets du ressort».

Analysant le réle du parquet général et, partant, de la Direction
des affaires criminelles et des graces, «le Conseil constate que
les actes d’enquéte ordonnés par Monsieur X n’ont provoque,
certes a posteriori, aucune réaction du procureur géenéral pres la
cour d’'appel de xxxxx aux fins d’en faire constater l'irrégularité,
ni davantage de la Direction des affaires criminelles et des graces,
pourtant destinataire du rapport du procureur genéral».

Cette appreéciation est encore a rapprocher de I'examen effectué par
le Conseil dans 'avis précité du 18 juillet 2008 (P58) ou il constatait
que «!'envoi des rapports administratifs au parquet général de ...
n'a entrainé, de la part de celui-ci, aucune demande de renseigne-
ment complémentaire, alors méme que les rapports, en dates des
26 juin, 7 septembre et 21 décembre 2001, étaient accompagnés de
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pieces de procédure n’en corroborant pas les mentions et qu'une
copie intégrale du dossier, en permanence actualisée, était a sa
disposition». Le Consell jugeait ainsi qu’ «a aucun moment de la
procedure, le parquet général et la direction des affaires crimi-
nelles et des graces, informés du contenu du dossier, n'ont appelé
'attention du procureur de la République sur le décalage existant
entre le contenu de ses rapports et les pieces qui y €taient jointes,
ni usé de leur pouvoir d’'instruction».

De maniére particuliere, les avis des 18 juillet 2008 (PS8) et 28 janvier
2014 (P15) apportent des éléments de réflexion intéressants sur le
rOle et les missions des parquets généraux des cours d'appel dans
le contexte delaloin® 2013-669 du 25 juillet 2013 relative aux attri-
butions du garde des Sceaux et des magistrats du ministere public
en matiere de politique pénale et de mise en ceuvre de l'action
publique. Ces avis soulignent le rdle des parquets généeraux des
cours d'appel en qualité d’'expert et d'accompagnement juridique
des parquets de premiere instance. Le parquet genéral ne s’'inscrit
pas seulement dans une relation hiérarchique de «remontée d'infor-
mationy : pese aussi sur lul une mission d'analyse et d’expertise,
permettant d’affermir sur le plan juridique les décisions prises par
les parquets de premiére instance$.

Sur ce point, était également reproché au procureur de la République
d’avoir manqué a «1'obligation de loyauté qui incombe a tout magis-
trat, tout particulierement aux magistrats du parquet dans le cadre
de la subordination hiérarchique a laquelle ils sont astreints de
par l'article 5 de l'ordonnance statutaire » par l'insuffisance de ses
rapports administratifs.

Le Consell estime a cet égard que «1'existence des deux rapports
administratifs sur la période considerée ne permet pas suffisamment
de caractériser, pour le Consell, le grief d'une information insuf-
fisante du parquet général, et partant, un manquement au devoir
de loyauté, des lors que le parquet général, informé ab initio de
I'ouverture de l'enquéte préliminaire, avait la possibilité de sollici-
ter des précisions complémentaires et que n'est pas ressortie de
I'instruction une volonté délibérée du procureur de la République
d'induire en erreur le procureur géneraly.

5 Ces élements viennent a l'appui de la recommandation n°35 «renforcer le soutien apporte par
le parquet général aux parquets du ressort de la cour d'appel», de la commission de moderni-
sation de I'action publique, présidée par I'ancien procureur général pres la Cour de cassation,
Jean-Louis NADAL. La commission écrit que «c'est en investissant résolument ce réle d'appui
et de soutien que les parquets généraux pourront requérir une légitimité fortement ébranlée».



En définitive, et sur I'appréciation, en application du deuxieme alinéa
de l'article 43 de I'ordonnance précitée du 22 décembre 1958,
du caractere déliberé du manquement, le CSM Parquet juge que
«la précipitation avec laquelle Monsieur X a agi, dans un domaine
sensible régi par un texte récent a I'époque des faits, est manifes-
tement critiquable. En ne recherchant pas le nécessaire équilibre
entre les actes d’enquéte mis en ceuvre et la protection du secret
des sources des journalistes, Monsieur X a commis une grave erreur
d’appréciation, qui ne permet toutefois pas, a elle-seule, d’établir
le caractere deliberé de la violation par un magistrat d'une regle
de procédure constituant une garantie essentielle des droits des
parties constatée par une décision définitive ».

Pour le CSM Parquet, retenir le « caractere déliberé » de la violation
grave d’'une regle de procédure constituant une garantie essentielle
des droits des parties suppose que soit prouvee ou établie une
volonte delibéree de violer la loi et d’enfreindre une telle regle. Si
la démarche du procureur de la République, qualifiée de «préci-
pitation» et de «grave erreur d’appréciation», est critiquée par le
Consell, elle ne permet pas pour autant «a elle-seule d’établir le
caractere déliberéy de cette violation.

3. Les manquements sanctionnés en 2014

A. — L'abus de fonctions

Le Rapport d’activite pour l'annee 2012 a déja aborde la proble-
matique de l'abus de fonction, a I'occasion du commentaire de la
decision du 16 avril 2012 (S198) (RA 2012 p. 143 a 145).

Dans une décision du 29 octobre 2004 (S136),le Consell avait pose le
principe de l'interdiction absolue pour tout magistrat de s'immiscer
dans une procédure dont il n’a pas la charge, notamment au regard
des obligations de loyaute et de délicatesse que tout magistrat doit
adopter a l'égard de ses collegues et des auxiliaires de justice.

Au cours de l'annee 2014, le CSM Parquet a statué a trois reprises
sur la question de I'abus de fonction.

A l'occasion d'un avis du 28 janvier 2014 (P 76), il était reproché
a un magistrat du parquet d’avoir adresse a un avocat un courrier
al'en-téte du parquet dans lequel il exercait ses fonctions, sous le
cachet du procureur de la République, et par lequel il certifiait,
en sa qualité de substitut du procureur, qu'un jugement prononce
par le tribunal de commerce avait I'autorité de la chose jugée et
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constituait un titre exécutoire. Ce courrier avait été produit devant
une juridiction étrangere.

Le Consell constate en premier lieu que le magistrat agissait en
dehors de l'exercice de ses fonctions, puisqu'il «ne relevait pas
des attributions de Monsieur X de déelivrer une telle attestation,
a fortiori en vue de sa production devant une juridiction étrangere »
et juge en second lieu qu’ «en rédigeant un tel courrier remis a un
avocat, avec 'en-téte du parquet de XX et le cachet du procureur
de la République, Monsieur X a agi en dehors de ses fonctions et
a manque au devoir de prudence». Ainsi, «en abusant de la sorte
de ses fonctions, en interférant de maniere indirecte dans un litige
soumis a une juridiction étrangere, il a manqué au devoir d'impar-
tialité » et «a manqué au devoir de loyauté a I'endroit du procureur
de la République, son supérieur hierarchique».

Dans un avis du 30 septembre 2014 (P79),le CSM Parquet a retenu
une faute disciplinaire dans 'hypothése ou un magistrat était inter-
venu, en qualité de vice-procureur de la République, dans une
procédure administrative, aupres d'une préfecture, au soutien de
la régularisation d'une personne.

Le CSM Parquet a jugé qu’ «en faisant état de sa qualité de magistrat
pour intervenir dans une procedure administrative relative a une
demande de régularisation d'une personne en situation irreguliere,
en dehors et a des fins étrangeres a l'exercice de ses fonctions,
Monsieur X a manqué au devoir de loyauté et de délicatesse a
I'endroit des agents de la préfecture de I'xxxxx et au devoir de
loyauté al'égard de sa hiérarchie. Les agissements de Monsieur X
caractérisent un abus de fonction et constituent un manquement
aux devoirs de I'état de magistrat.»

Dans un avis du 19 décembre 2014 (P80), le CSM Parquet s’est
prononceé sur la question de la communication des bulletinsn°® 1 du
casier judicaire. Etait reproché au magistrat poursuivi le fait d’avoir
communique des bulletins n° 1 du casier judiciaire relatifs a des
personnes pour lesquelles il n’était en charge d'aucune procédure.

Sile Consell a estimé, aux termes de cet avis que la matérialité du
griefn’était pas établie, il a rappelé, qu’ «en application de l'article
174 du code de procedure penale, le bulletinn® 1 n'est delivre qu'aux
autorités judiciaires et aux greffes des établissements pénitentiaires
dans le cadre de l'examen des mesures d’aménagement de peine.
Il importe pour le Conseil de rappeler qu'en tout état de cause,
cette restriction dans la délivrance de ces informations, justifiee
par lanécessaire garantie des libertés individuelles, impose a tout



magistrat de s'assurer que les demandes de bulletin n° 1 ne sont
présentees et que les bulletins obtenus ne sont remis que dans le
strict cadre de I'exercice de ses fonctions et a la seule destination
des membres de 'autorité judiciaire ».

Le Consell a souhaité, a dessein, rappeler les bonnes pratiques
en matiere de délivrance des bulletins n° 1 du casier judiciaire,
rattachant, ici encore, cette exigence au role de I'autorité judiciaire,
garante de la liberté individuelle.

Cette jurisprudence s'inscrit dans la perspective d'une décision
et d'un avis précédents.

Le 30 mai 1997 (P32), le CSM Parquet a jugé que «M. X reconnait
que c’est par I'usage de sa qualité de magistrat qu'il s’est procurée
la copie intégrale de l'acte de naissance de l'enfant qu'avait eu son
épouse apres leur séparation, ainsi que le bulletin n° 1 du casier
judiciaire du compagnon de celle-ci; que M. X a ainsi manqué a
la délicatesse et fait usage, a des fins privees, de pouvoirs qu'il
détenait de la loiy.

Dans une décision du 9 janvier 2002 (S121), le CSM Siege releve
que «les investigations menées dans le cadre d'une information
suivie devant le juge d'instruction du tribunal de grande instance de
V, ont, enl'état, révelé que M. X a communiquée a des responsables
de la Grande loge... dont il était membre des renseignements sur
une procédure pénale jugée, intéressant un candidat a I'adhésion
a ladite loge; que concernant une trentaine d'autres postulants,
il a fait établir un relevé intégral des fiches de casier judiciaire,
appelé bulletin n°l, qui n’est delivré qu’aux autorités judiciaires, ces
demandes faites par télécopie étant faussement attribuées a des
dossiers dont il était saisi avec l'indication qu’elles étaient destinées
a un debat contradictoire; qu’enfin il s'était fait adresser un autre
bulletin n° 1 de casier judiciaire pour permettre a une personne
de constituer un dossier d'affiliation a la méme loge magonnique ».
Pour le Consell, «M. X a frauduleusement utilisé les pouvoirs qu'il
tenait de ses fonctions a des fins privées étrangeres a ses missions».

AToccasion d'une décision du 19 décembre 2014 (S219) le CSM
Siege a été amené a examiner notamment le grief fait a un magis-
trat, conseiller de cour d’appel, d'avoir «utilis(é) sa qualité, dans
une affaire privée, pour entrer en contact avec le procureur de la
République, obtenir d'étre regu avec la personne qu'il souhaitait
accompagner a la gendarmerie et voir certaines vérifications
effectuées dans un délai tres bref que ne semblait pas nécessiter
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I'enquéte, sur le ressort de la cour d'appel dans laquelle il exercgait
ses fonctions de conseiller, président de cour d’assises».

Au-dela des faits de 'espece, deux considérations retenues par le
Conseil méritent d'étre commentées :

— le Conseil rappelle qu'un magistrat en exercice, s'il n'est pas en
charge d'une procedure, ne dispose d’'aucune prerogative pour
s'immiscer dans cette procédure aupres d'une autorité judiciaire.
Le Conseil juge enl'espece que «les devoirs de I'état de magistrat
ne comportent ni ne conferent aucune compétence d’ordre général
pour s'immiscer dans une procédure judiciaire dont il n'est pas
saisi; que le magistrat, en dehors de I'exercice de ses fonctions
et des procédures dont il a la charge, doit respecter un devoir de
prudence et s’abstenir de toute intervention dans une affaire dont
il n’a pas personnellement la charge», et que «l'invocation, par
un magistrat, de sa qualité professionnelle, en dehors méme de
I'exercice de ses fonctions, pour s'immiscer dans une procedure,
n'est pas compatible avec les devoirs de son état».

Acet égard, le CSM Siege rappelle sa jurisprudence en la matiere,
rappelée dans la décision precitee du 16 avril 2012 (S198). Dans
cette espéce, le CSM Siege avait estimé «qu’en faisant état de sa
qualité de magistrat de la juridiction (...), en vue de l'obtention,
aupres de militaires de la gendarmerie, d'une procédure péenale
visant un ami, en dehors de I'exercice de ses fonctions et a des fins
exclusivement personnelles, (ce magistrat) a abusé de ses fonctions
et a manqué au devoir de loyauté et de délicatesse envers les fonc-
tionnaires de la gendarmerie, au mépris du secret de 'enquéte ».

Le CSM réserve les hypotheses classiques de 'urgence. Enl'espece,
le magistrat poursuivi invoquait une situation particuliere, necessitant
une intervention immédiate et urgente.

Sile Consell ne rejette pas d’emblée 'argument, il constate, en
I'espece, qu'il ne résultait pas de la procedure que les faits néces-
sitalent «une intervention immeédiate et urgente qui ne pouvait
étre differée et qui aurait justifié que M. X intervienne, soit au titre
de l'assistance a personne en danger, soit au titre des pouvoirs
conférés par le code de procédure penale pour dénoncer des faits
a l'autorité judiciaire ou pour appréhender l'auteur d'un crime ou
delit flagrant». En 'espece, le CSM Siege se refere aux hypotheses
classiques de l'urgence, a savoir l'assistance a personne en danger
ou la commission d'une infraction flagrante.

— était en outre invoqueé par le magistrat poursuivi, pour s'immiscer
dans une procedure dont il n'avait pas la charge, le statut de lanceurs



d'alerte, qui aurait justifié, par la suite, qu'il dénonce une situation
qui relevait, selon lui, d'une discrimination raciale et sociale.

Le CSM Siege a estimé devoir prendre en considération cette
problématique et juge que «sile magistrat, comme tout citoyen, a
le devoir d’alerter les autorités de toute situation en application de
la loi qui imposerait de le faire, dans une telle hypothese, il devrait
s’exprimer avec la mesure, la prudence, la délicatesse et la réserve
qu’'impose l'exercice des fonctions de magistraty.

Si, en application de la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I'Homme, le statut de lanceur d’alerte est applicable au
magistrat, le Conseil rappelle que son expression doit étre com-
patible avec les devoirs et obligations déeontologicues de son état.

Au terme d’'une analyse factuelle de la situation, le Consell estime
que «le statut de «lanceur d'alerte» invoque par M. X comme fait
justificatif a son comportement ne saurait étre invoqué enl'espece
au regard de la jurisprudence de la Cour européenne des droits
de I'Homme».

B. — Les retards dans le traitement des procédures

1. Le retard dans le déroulement d’une information judiciaire

Le rapport d'activité pour l'année 2013 (p. 167 a 170) a consacré
plusieurs développements a cette question en commentant la
décision du 21 février 2013 (S205) et rappelant la jurisprudence
du Consell en la matiere, s’agissant des décisions des 27 juin
1991 (S55), 12 décembre 1991 (S57), 30 janvier 2004 (S130) et
18 novembre 2010 (S18).

En substance, la jurisprudence du Consell sur le devoir de diligence
du magistrat instructeur tient compte du nombre de procéedures
dans lesquelles les retards sont constatés, de la permanence ou
récurrence de ces retards, de la réaction de la hiérarchie et de ses
mises en garde ainsi que de la charge du cabinet du magistrat.

Le CSM siege, dans une décision du 20 mars 2014 (S210), a fait
application de ces principes dans une hypothese ou le magistratn’a
pas été sanctionné, s'agissant de retards constatés dans une procé-
dure isolée, d'un cabinet particulierement charge et de l'absence
de prise en compte effective de la situation par la hiérarchie.

Ainsi, apres avoir rappelé le principe selon lequel «un magistrat
Instructeur doit, dans la mesure de sa charge de travail résultant
notamment du nombre et de la difficulté des procédures dont il
est saisi ainsi que d’autres attributions qui lui sont confiées au titre
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de ses fonctions, veiller a traiter les dossiers d'information avec
une diligence exclusive de retards injustifieés», le CSM reléve que
«l'inaction constatée de Mme X n’a porté que sur une procédure
isolée et doit étre appréciée au regard de 'ensemble de (...)
circonstances, liees a «la charge particulierement importante
du cabinet de Mme X liée aux procédures concernant le Rwanda,
de méme que l'absence de prise en compte significative par sa
hiérarchie de cette situation»

En revanche, dans une décision du 27 mars 2014 (S211) frappée
de pourvoi, le CSM sieége a sanctionné un magistrat, en faisant
application de sa jurisprudence constante en la matiere.

Rappelant le principe selon lequel «un magistrat instructeur doit,
dans la mesure de sa charge de travail résultant notamment du
nombre et de la difficulté des procédures dont il est saisi ainsi
que d’'autres attributions qui lui sont confiees au titre de ses fonc-
tions, veiller a traiter les dossiers d'information avec une diligence
exclusive de retards injustifies», le CSM constate « qu'en dépit de
mesures d'allegement de son service et de ces observations ou
mises en garde, le cabinet d'instruction dont a la charge Mme X a
connu des retards chroniques et récurrents, entrainant notamment,
pour une procédure d'information judiciaire, la prescription de
I'action publique ; que malgre une amelioration en 2010 et 2011, 1a
situation s'est de nouveau aggravée en 2013, alors méme qu'avait
été engagée une procédure disciplinaire ;».

Ainsi, le Consell prend soin, lorsqu’un magistrat instructeur est
confronté a une situation de retard, de verifier qu'il ne s'agit pas d'un
retard conjoncturel ou d'une procédure isolée et que les mesures
adéquates ont eté prises par la hierarchie.

En conséquence, c’est en constatant la récurrence etla permanence
dans le retard, en dépit des mesures prises, que le CSM est amené
a sanctionner le magistrat, s'agissant d'un « manquement au devoir
de délicatesse incombant a tout magistrat al'égard des justiciables,
de méme qu'au devoir d'accomplir sa mission avec diligence ».

2. Les retards dans le rendu des décisions en matiére civile

Le Rapport d'activité pour I'année 2013 (p. 164 a 167) a consacré
plusieurs développements a cette question, en commentant les
décisions des 21 février 2013 (S205) frappée de pourvoi et 11 juillet
2013 (S207).

Selon la jurisprudence du Conseil supérieur de la magistrature,
le retard du magistrat est sanctionné disciplinairement lorsque le



Conseil releve la persistance et la récurrence des retards, I'absence
de prise en compte des rappels de la part de la hiérarchie et le
fait que le magistrat a supporté une charge de travail normale. Ces
retards caractérisent un manquement au devoir de délicatesse
Incombant a tout magistrat a I'’égard des justiciables, de méme
qu'au devoir de dire le droit avec diligence.

Dans une décision du 23 octobre 2014 (frappée de pourvoi, S216)
le CSM a fait application de ces principes pour sanctionner un
magistrat, en constatant que «les retards de traitement, malgre les
Injonctions données par la hiérarchie a M. X, ont persisté tout au long
de I'année 2007 et, pour partie, s’agissant du contentieux relevant
de la compeétence de juge de proximité, au cours de I'année 2008
que ces retards ont entrainé des plaintes, notamment du batonnier
de l'ordre des avocats, (...) et du président de la chambre des
huissiers de justice (...)». Le Consell releve en outre que «ces
retards de traitement, entrainant des prorogations de délibéreé,
sont intervenus dans des circonstances qui ne permettaient pas
d'assurer l'information des justiciables».

Pour le Consell, le magistrat a, « manifesté des carences répétées
dans l'accomplissement de son service, résultant d'une absence
de rigueur dans l'organisation de son travail qui s'est maintenue
sur une durée significative malgré les mises en garde de sa hié-
rarchie; qu'il en est résulté une atteinte a l'image de la justice». Le
Conseil prend le soin de ne vérifier qu’ «aucun élément du dossier
n'établissant au surplus que M. X aurait supporté une charge de
travail anormale».

3. Les retards dans les autres contentieux :
le traitement des ordonnances pénales

A T'occasion d'une décision du 23 octobre 2014 (S216), le CSM
Siege a statué en matiere de retard dans le traitement des ordon-
nances pénales.

Il était reproché au magistrat «d’avoir laissé s’écouler un délai
supérieur a douze mois depuis les réquisitions du procureur de
la République, datées du 25 mai 2007 au 15 octobre 2008, avant
de signer les 3 et 4 décembre 2008 quarante-deux ordonnances
pénales, de sorte que la prescription était acquise ».

Alors que le magistrat indiquait, pour sa défense, que les procé-
dures correspondantes lui avaient été communiquées avec retard,
le CSM Siege releve qu'il appartenait au magistrat, en sa qualité
de juge directeur du tribunal d’instance, au regard de « son devoir
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d’organisation du tribunal et a son devoir de rigueur», de s’assurer
de I'état du stock des ordonnances pénales et de son écoulement
régulier.

Le Consell releve en outre «qu’en apposant sa signature sur des
ordonnances pénales prescrites, sans avoir procédé aux vérifications
les plus élémentaires touchant a la prescription, (le magistrat) n'a
pas exerce le contrdle qu'il appartient a tout magistrat d'exercer
et a manqué a son office juridictionnel».

(. — Le comportement du magistrat

1. Le comportement du magistrat avant son entrée dans la
magistrature

Au cours del'annee 2014, le CSM Parquet a eté amené a examiner
le comportement d'un magistrat, dont certains faits avaient été
commis antérieurement a son intégration dans la magistrature, cette
procédure donnant lieu a un avis du 24 juin 2014 (P78).

La possibilité pour le Consell supérieur de la magistrature de
sanctionner un magistrat, en raison de son comportement antérieur
a son entrée dans la magistrature, est admise en application de la
jurisprudence administrative.

Ainsi, le Président Odent, dans son cours de contentieux adminis-
tratif (Fasc. VI, Exercice du pouvoir disciplinaire, p. 2125, édition
1981), précise que, s'agissant des fonctionnaires, une jurisprudence
ancienne reconnait a 'autorité administrative le pouvoir de tenir
compte des faits antérieurs a l'entrée de l'intéressé dans la fonction
publique et, sur le fondement de ces faits, de rayer l'intéressé de la
liste des candidats admis a concourir pour l'acces a une fonction
publique ou de rayer des cadres 'agent qui s’était rendu cou-
pable de ces faits a condition que ces derniers soient antérieurs a
I'admission a concourir ou a la nomination et qu’ils aient été ignores
de I'administration au moment de l'admission a concourir ou du
recrutement de leur auteur et que, par leur nature ou leur gravite,
ils soient incompatibles avec 'exercice de la fonction publique.

C’est ainsi que le CSM parquet g, le 23 octobre 2009 (P62), émis
un avis de révocation pour un magistrat ayant commis des faits de
nature sexuelle, avant son entrée dans la magistrature.

Le 18 septembre 2012 (P70) (rapport d'activite pour I'annee 2012
p. 141), le CSM Parquet a sanctionné un magistrat pour des faits
commis alors qu'il était encore auditeur de justice, le dernier fait



reproché ayant été commis la veille de la publication du décret le
nommant magistrat.

Dans 'avis du 24 juin 2014, le CSM Parquet fait application de ces
principes pour sanctionner un magistrat, ancien avocat, qui, avant
son integration dans la magistrature, avait contracte des dettes dont
I'ampleur avait conduit a I'engagement d'une procedure disciplinaire
par 'ordre des avocats, d'une procédure de liquidation judiciaire
par le parquet du ressort dans lequel il accomplissait son stage
préalable et de procédures civiles par ses créanciers. Il apparaissait
que le magistrat avait dissimulé cette situation lors de la procedure
d'intégration directe et ne s'était pas présenté lors des audiences
judiciaires et disciplinaires ou il était diment convoqué.

Le CSM Parquet juge ainsi que «le fait pour (le magistrat) d'avoir,
dans ces conditions, dissimulé sa situation lors de la procédure
d'intégration directe, en n'informant ni la commission d'avancement
ni davantage ses responsables de stage, caractérise un manquement
aux devoirs de dignité et de loyauté relevant de I'état de magistrat. »
et que «ses agissements sont incompatibles avec les devoirs de
l'état de magistrat. Par leur nature, ils portent une atteinte grave et
durable au crédit et al'image de I'institution judiciaire. S'ils avaient
été connus lors de la demande d'intégration directe formée par
(le magistrat), ils auraient, vraisemblablement, fait obstacle a son
admission dans la magistrature ».

2. Le comportement du magistrat instructeur

Le rapport d’activité pour l'année 2013 (RA p. 170) a consacré
des développements au comportement du magistrat instructeur,
a l'occasion du commentaire de la décision du 21 février 2013
(5205). Le CSM Siege avait rappelé le principe selon lequel «au
cours d'une confrontation qu'il a decidée, (le magistrat instructeur
doit) veiller a ne pas donner l'impression qu'il a tiré les conclusions
de celle-ci avant méme qu’elle se soit déroulée .

Dans cette procédure, le magistrat instructeur avait fait part, au cours
de la confrontation, de son opinion selon laquelle I'acte de procédure
était inutile car s'inscrivant dans le cadre d'une instruction ouverte
sur plainte avec constitution de partie civile qui instrumentalise la
justice pénale au regard d'une action prud’homale.

S’agissant, de maniere générale, du comportement du magistrat
a l'égard des justiciables, il y a lieu de rappeler la jurisprudence
du Consell rappelée dans le rapport d’activité pour l'année 2012
(RAp. 153, s'agissant plus particulierement en 'espece des chefs
de juridiction).
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Le CSM Siege a purappeler a cette occasion dans une décision du
17 octobre 2012 (5202) que le président «a manqué a l'obligation
qui s'impose a tout juge et a fortiori a celui qui occupe la position
la plus élevée au sein du tribunal de grande instance, de veiller
a garantir un jugement impartial, ce qui implique l'absence de
manifestation de préjugés et de parti pris».

Dans une procedure ayant donné lieu a une décision du 20 mars
2014 (5210),le CSM Siege avait a statuer sur le reproche fait a un
magistrat instructeur de «propos (...) tenus au cours d'interroga-
toires, et d’avoir, de maniéere genérale fait preuve de durete».

Indépendamment de propos dont la matérialité n'a pas &té établie,
le CSM Siege avait a statuer sur d’autres propos qu'aurait tenus le
magistrat instructeur face aux déclarations d'un mis en examen
visant le comportement des policiers au cours d'une garde a vue.
En effet, apres que la personne mise en examen ait compare les
policiers a «des membres de la gestapo», le magistrat instructeur
I'aurait menacée de poursuites pénales.

Le CSM Siege rappelle que «dans 'exercice de ses fonctions, tout
juge doit constamment veiller a adopter avec les justiciables, une
attitude empreinte de délicatesse et exempte de tout manquement
a la dignité ainsi qu’a la réserve et éviter tout propos qui tendrait
a une manifestation de préjugés ou de partis pris» et juge que
«les propos reprochés n’établissent a I'encontre de Mme X aucun
manquement a la délicatesse al'égard de Mme E, ni davantage a la
dignité et a la réserve qui doivent étre inhérentes a l'accomplissement
des fonctions judiciaires ; qu'en effet, la référence faite a la gestapo,
synonyme de terreur, d'arbitraire, de tortures et d’exactions, pouvait
justifier en l'espece que le juge rappelle a des fins pedagogiques
I'éventuelle conséquence de cette mention».

Cette jurisprudence rappelle celle du CSM Parquet dans la procé-
dure ayant donné lieu a un avis du 8 décembre 2011 (P67), commenté
dans le rapport d'activité pour 'année 2011 (p. RA 2011 p. 134 et
s). Un magistrat du parquet avait, alors qu'il occupait a I'audience
le siege du ministere public, utilisé dans ses requisitions le terme
«gestapo», pour qualifier le comportement de policiers ayant
commis des infractions pénales.

Indépendamment de la question de la liberté de parole du minis-
tere public a l'audience (voir rapport d’activité pour I'annee 2011,
p. 134 a 142), dans cet avis, le CSM parquet avait tenu compte de
la portée pédagogique de propos qui «visalent a stigmatiser des
comportements individuels, et non directement des personnes



a raison de leur fonction, ou de leur appartenance a un groupe
professionnel ou humain».

Entout état de cause, le Consell supérieur de la magistrature insiste
sur I'importance de l'obligation de prudence et de délicatesse,
méme si, a des fins pédagogiques, le magistrat entend stigmati-
ser un comportement. C’est ainsi que, tout en considérant que les
propos ne caractérisaient pas un manquement disciplinaire, le CSM
Siege releve, dans la décision precitée du 21 février 2013 (S205),
le caractere inapproprie des propos et, dans l'avis du 8 décembre
2011 (P67), le caractere inapproprié et maladroit des propos.

3. absentéisme du magistrat

Le CSM parquet, dans un avis du 28 janvier 2014 (P 76), a examiné
la situation d'un magistrat a qui il était reproche un absentéisme
chronique et des manceuvres pour le dissimuler.

L'absentéisme, contesté par ce magistrat qui soutenait notamment
rédiger des reglements d'information a son domicile, était établi
par les différentes auditions effectuées dans le cadre de l'enquéte
menée par I'Inspection générale des services judiciaires, aux termes
desquelles le magistrat « dissimul(ait) ses absences prolongées au
sein du parquet et (faisait) croire a ses collegues et au personnel du
greffe a des absences momentanées, en laissant le bureau ouvert,
ordinateur et lumiere allumés tandis qu'une veste était posée en
évidence sur son fauteuil ».

Le rapport d’activité pour I'année 2012 (p. 149 a 151) a déja rappelé
la jurisprudence en matiere d’'absentéisme, concernant les chefs de
juridiction. Ont été notamment mentionnees les décisions du CSM
Siege des 3 mars 1969 (56), 2 juillet 1992 (S62) et 17 octobre 2012
(S202), dans lesquelles sont soulignés «les devoirs spécifiques
d’assiduité et d’exemplarité qui sont ceux d'un chef de juridiction».

4. Le comportement du magistrat & I’audience

*La ponctualité du magistrat & |'audience

Dans sa décision du 23 octobre 2014 (S216), le CSM siege a rappelé
I'obligation de ponctualité du magistrat a qui il était reproché «de
s'étre frequemment présenté avec retard aux audiences qu'il pre-
sidait ou dans lesquelles il siegeaity.

Pour le Consell, les retards du magistrat a l'audience, en 'espece
présidée par lui, caractérisent « un manquement au devoir de
délicatesse al’endroit des justiciables, des auxiliaires de justice et
des fonctionnaires ».
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*Le comportement du magistrat avant I'audience :
la préparation de I'audience

Dans une procedure ayant donné lieu a un avis du 28 janvier 2014
(P76),le CSM a sanctionné un magistrat a qui il était reproché «de
ne pas préparer, ou insuffisamment, les dossiers des audiences cor-
rectionnelles pour lesquelles il tenait la place du Ministere public».

Le magistrat avait reconnu «ne pas préparer les audiences a juge
unique et, pour certaines audiences collegiales, se contenter de
n’identifier que les dossiers dans lesquels il avait redige les réqui-
sitoires définitifs ».

Pour le Consell, ces faits caractérisent un manquement a la dignité et
aux devoirs de I'état de magistrat ainsi qu'au devoir de délicatesse
a I'endroit des justiciables, des magistrats et fonctionnaires de la
juridiction devant lesquels le magistrat a été amene a requérir.. Ce
manquement porte en outre atteinte a I'image de la Justice et au
credit de l'institution judiciaire.

*|'aftitude & I'audience

Autitre de la procédure ayant donne lieu a 'avis precité du 28 janvier
2014 (P76), 1 était encore reproché au magistrat du parquet «d’avoir
adopté un comportement désinvolte caractérisé par son desintérét
ostensible quant au déroulement des audiences».

Des déclarations des témoins, il apparaissait que le magistrat venait
avec « son ordinateur portable qu'il manipul(ait) continuellement et
(...) ne s'intéress(ait) manifestement pas al'audience», posait «des
questions auxquelles il avait déja éte reponduy, « certaines de ses
Interventions traduis(ant) une incompréhension des éléments du
dossier» ou envoyait «des sms avec son teléphone ».

Pour le Consell, «]'ensemble de ces éléments permettent d'établir
que Monsieur X a manqueé a la dignité et aux devoirs de son état,
porté atteinte al'image de la Justice et au crédit de l'institution judi-
ciaire. Ils établissent aussi qu'il a manqué au devoir de délicatesse,
a l'endroit des justiciables, des magistrats et fonctionnaires de la
juridiction devant lesquels Monsieur X a été amene a requeriry.

5. L'utilisation par les magistrats des réseaux sociaux

Au cours del'année 2014 les formations du Siege et du Parquet ont
été amenées a examiner des procédures dans lesquelles le com-
portement reproché aux magistrats poursuivis portait sur l'usage
des réseaux sociaux.



Ces procédures ont donné lieu a une décision du CSM Siege du
30 avril 2014 (S214) et a un avis du CSM Parquet du 29 avril (P77).

1l était reproché aux deux magistrats d’'avoir échangé publiquement
des messages, par le biais du réseau social Twitter, lors d'une
audience de la cour d’assises ou le magistrat du siege occupait
la fonction d’assesseur, et le magistrat du parquet celle d’avocat
géneral de cette méme cour, alors que ni 'arrét criminel, ni l'arrét
civil n’avaient été rendus, ces messages ayant €té largement relayes
par la presse et donné une publicité au lien et a la connivence que
ces deux magistrats entretenaient.

Tant le CSM Siege que le CSM Parquet, dans la décision du 30 avril
2014 (S122) etl'avis du 29 avril 2014 (P77), rappellent le principe
de laliberté d’expression dont bénéficie le magistrat mais aussiles
obligations particulieres résultant des devoirs de 'état de magistrat.

C’est ainsi que pour le CSM Siege «si le principe de la liberté
d'expression bénéficie aux magistrats comme a tout citoyen, son
exercice, quel qu'en soit le mode, doit s’accorder pour un magis-
trat avec le respect de ses devoirs et obligations»; que «l'usage
de réseaux sociaux, y compris sous couvert de pseudonymes, ne
saurait affranchir le magistrat des devoirs de son état, en particulier
de son obligation de réserve, gage pour les justiciables de son
impartialité et de sa neutralité, particulierement durant le déroule-
ment du proces; que cet usage est d'autant plus inapproprie que
les messages échangés peuvent étre lus en temps réel par des
personnes extérieures a l'institution judiciaire et qu’ils permettent
d'identifier tant leurs auteurs que les circonstances de leur émission.

Pour le CSM Parquet, «Si le principe de la liberté d’expression
bénéficie aux magistrats comme a tout citoyen, son exercice, quel
qu’en soitle mode, par le magistrat, doit s'accorder avec le respect de
ses obligations déontologiques», «le prétendu anonymat qu’'appor-
teralent certains réseaux sociaux ne saurait affranchir le magistrat
des devoirs de son état, en particulier de son obligation de réserve,
gage pour les justiciables de son impartialité et de sa neutralité
notamment durant le déroulement du proces ».

Les formations du Conseil se placent donc sur le terrain de I'impar-
tialité, de la neutralité et du devoir de réserve du magistrat. En effet,
les échanges entre ces deux magistrats avaient donné l'apparence
d'une connivence entre les deux magistrats du siege et du parquet.

A cet égard, le rapport d'activité pour 'année 2011 consacre de
larges developpements (p. 137 a 142) a I'obligation de réserve
(voir la jurisprudence rappelée supra point n° 8).
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C’est ainsi que pour le CSM Siege, «M. X a manqué a son devoir
de neutralité et d'impartialité, en donnant 'apparence d'unlien de
connivence avec l'avocat général de la cour d’assises; qu'il a, ce
faisant, porté atteinte a la confiance que les justiciables doivent
pouvoir accorder aux décisions de justice, conduisant le ministere
public a interjeter appel et imposant ainsi le déroulement d'un
nouveau proces avec toutes les conséquences afferentes».

Pour le CSM Parquet, « Monsieur X a manqué a son devoir de
neutralité et d'impartialité, auquel sont soumis les magistrats du
parquet, en adressant de tels messages laissant apparaitre un lien
de connivence entretenu avec un assesseur de la cour d’assises.».
«Il a, ce faisant, porté atteinte a la confiance que les justiciables
doivent pouvoir accorder aux décisions de justice. Cela a conduitle
ministére public a interjeter appel, imposant aux différentes parties,
ainsi qu'aux témoins, le déroulement éprouvant d'une nouvelle
audience criminelle et occasionnant des frais conséquents pour
I'administration judiciaire».

La différence entre les deux especes tient toutefois au fait qu'il était
établi que le magistrat du parquet avait fait usage du réseau social
pendant l'audience, ce qui n'était pas le cas pour le magistrat du
siege.

Ainsi, et pour ce qui concerne le magistrat du siege, le CSM Siege
releve que «le contenu des trois premiers messages, évoquant
I'étranglement de la présidente de la cour d’assises et le meurtre
de la directrice de greffe, constitue un manquement aux devoirs de
dignité et de délicatesse ; que 'invocation d'une pratique d’humour
sur les réseaux sociaux pour justifier la teneur de ces messages est
spécialement inappropriée s'agissant d'une audience, enl'espece
de la cour d'assises»; que «le quatrieme message : «Je n'ai plus
écouté a partir des deux dernieres heures», qui a donné, a pos-
teriori, 'apparence d'une désinvolture ou d’ennui a 'audience,
a gravement porté atteinte a 'image de la Justice et au credit de
I'institution judiciaire». Le Conseil juge que «!'utilisation que M. X a
faite d'un réseau social, incompatible avec les devoirs et obligations
de I'état de magistrat, constitue une faute disciplinaire». Toutefois,
afin d’apprecier la sanction qu'il y a lieu de prononcer, a savoir la
sanction de blame avec inscription au dossier, le CSM Siege tient
compte de ce qu'iln'est pas établi que M. X a adressé un message
durant I'audience ni qu'il ait eu connaissance de deux messages
de mise en garde.

Pour ce qui concerne le magistrat du parquet, la formation du
Consell releve en revanche que «le fait, pour Monsieur X, d’avoir,



avant et pendant une audience d'assises, €change des messages
SUr un réseau social, caractérise un manquement aux devoirs de
dignité, de discrétion, de réserve et de prudence, alors que ces
messages étaient susceptibles d'étre lus, en temps réel, par des
personnes exterieures a l'institution judiciaire et qu'ils permettaient
d'identifier tant leur auteur que les circonstances de leur émission. ».
Le Consell estime que «l'usage des réseaux sociaux pendant ou a
I'occasion d'une audience est a I'évidence incompatible avec les
devoirs de |'état de magistrat».

La circonstance de l'usage, pendant 'audience, du réseau social,
explique, en partie, que le CSM Parquet émette un avis de sanction
plus sévere, a savoir la sanction du déplacement d’office.

Au-dela du manquement a l'impartialiteé et a la neutralité, le CSM
Parquet releve en outre les circonstances particulieres tenant au
contenu des messages en considérant que «l'invocation d'une
pratique d’humour sur les réseaux sociaux pour justifier ces mes-
sages est particulierement inappropriée s'agissant d' une audience,
enl'espece de la cour d’'assises», «ce comportement constitu(ant)
également un manquement aux devoirs de sérieux et de profes-
sionnalisme attendus du magistrat, dont 'attention a 'audience doit
se concentrer sur les débats. ».

Le Conseil prend en considération le « contenu outrageant» de cer-
tains messages et le «cynisme singulier particulierement indigne
de la part d'un magistraty, a 'égard d'un témoin.

Il v a lieu de relever enfin l'exigence particuliere de dignité a
I'occasion des audiences que rappelle le CSM Parquet en jugeant
que «selon 'article 6 de I'ordonnance du 22 décembre 1958, tout
magistrat, lors de sa nomination a son premier poste, et avant d’entrer
en fonction, préte serment «de (s) e conduire en tout comme un
digne etloyal magistrat». Cette exigence de dignité est particulie-
rement requise a l'occasion des audiences».

En définitive, les formations du Consell, s'agissant de I'usage des
réseaux sociaux, rappellent que le magistrat, comme tout citoyen,
peut faire usage des réseaux sociaux, en vertu du principe de la
liberté d’expression, mais que cette utilisation doit &tre compatible
avec les exigences et devoirs particuliers d'un magistrat.

D’évidence, un tel usage est strictement incompatible durant et a
I'occasion d'une audience. Deux intéréts sont protégés a cet égard :
I'un porte sur le devoir de concentration, d’attention, de dignité et
de délicatesse du magistrat qui ne saurait, pendant I'audience, user
de réseaux sociaux. L'autre porte sur la neutralité et 'impartialité du
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magistrat qui pourraient étre entachées par ce mode d’expression
publique.

Le Consell ne traite pas, dans cette décision et dans cet avis, de
la question plus générale de l'usage des réseaux sociaux par des
magistrats qui pourraient, sous couvert d'anonymat, évoquer des
dossiers dont ils ont la charge, sans étre identifies.

A cet égard, les deux formations du Conselil rappellent solennelle-
ment que la liberté d’'expression de tout magistrat doit s’accorder
avec les obligations d'impartialité et de neutralité. Pour le CSM
Parquet, «le prétendu anonymat qu'apporteraient certains réseaux
sociaux ne saurait affranchir le magistrat des devoirs de son état,
en particulier de son obligation de réserve, gage pour les justi-
ciables de son impartialité et de sa neutralité notamment durant le
déroulement du proces».

Sil'anonymat peut théoriquement permettre a un magistrat de ne
pas étre identifie, cette considération ne doit pas empécher ce
magistrat d’adopter une attitude des plus prudentes. Il serait ainsi
de bonne pratique pour tout magistrat de s’abstenir d'évoquer sur
un réseau social public des dossiers dont il a la charge.

6. L’appréciation des techniques professionnelles d’un magistrat
du parquet

AToccasion de l'avis du 28 janvier 2014 (P76), le CSM Parquet a
statué sur le grief tiré d'une technique inadaptée de traitement du
courrier par classements sans suite et d'une mauvaise qualité des
réquisitoires définitifs.

Si cette problématique renvoie a celle du contour de l'acte juridic-
tionnel (voir supra 2), enl'espéece, les critiques émises al'encontre
du magistrat visaient des insuffisances professionnelles.

Il était ainsi reproché au magistrat du parquet «sa technique de
traitement du courrier, en procédant a des classements sans suite
de maniere massive, au moyen de formulaires pré-remplis de sa
signature et d'une date ne correspondant pas a celle du traitement
réel du courrier ». Le magistrat avait reconnu avoir rédigé un formu-
laire de classement sans suite revétu d'une date et de son nom, sans
motif de classement, I'avoir photocopié en plusieurs exemplaires
et avoir apposé ensuite ces copies sur les procédures, en ajoutant
uniquement le motif succinct de classement.

S'agissant de la qualité des requisitoires définitifs, il était reproche au
magistrat «d’avoir restitué de maniere systématique sous la déno-
mination de «réquisitoires définitifs » des documents d’'une parfaite



indigence, constitués de la juxtaposition de faits tels que rédigés
par les rapports de synthése des enquéteurs et des qualifications
développées issues de la base «natinf», sans motivation ni analyse »

Sur 56 requisitoires rédigés par le magistrat au cours d'une période
de six mois, 16 réquisitoires n'avaient pas satisfait a l'obligation de
motivation.

Pour le Consell, ces carences sont constitutives d'un manquement
aux devoirs de |'état de magistrat et portent atteinte a l'image de
la Justice et au crédit de l'institution judiciaire.

7. Les relations du magistrat avec les auxiliaires de justice

Dans la procédure ayant donné lieu a l'avis precité du 28 janvier
2014 (P15), était reproché au procureur de la République d’avoir
exerce des pressions sur deux fonctionnaires de police de I'Inspec-
tion generale des services et d'avoir sollicite du chef de ce service
une intervention aupres de ces deux fonctionnaires.

Cet avis est a rapprocher de la décision du CSM Siege du 29 octobre
2004 (S136), dans laquelle il était reproché a un magistrat «d’avoir
fait intervenir en sa faveur un avocat au barreau de sa juridiction
aupres d'un membre du gouvernement pour tenter d’obtenir une
mutation en avancement.

Pour le Conselil, «ces démarches, (...) contraires aux dispositions
de l'article 2 du déecret du 10 janvier 1935 qui prohibe toute inter-
vention au profit d'un magistrat autre que celle émanant de son
supérieur hiérarchique, ont, en outre, été de nature a reduire son
autorité et son indépendance a 'égard d'un auxiliaire de justice
appelé a intervenir dans des procédures instruites a son cabinet»,
«qu'un tel abandon par le juge de sa propre indépendance est
contraire a la dignité»

En l'espéce, deux séries de faits étaient reprochés au procureur
de la République :

— d'une part, une convocation a son bureau des enquéteurs pour
leur signifier que, contrairement a ce que ces derniers avaient
transcrit en procedure, ni lui-méme ni son adjointe, ne leur avaient
demandé un acte d’enquéte tendant a 1'obtention du contenu de
SMS échangés notamment par un journaliste ;

Sl le Consell estime, dans son avis, «légitime I'organisation, par
le procureur de la République, d'un tel entretien avec les enqué-
teurs, a I'occasion duquel il a fait part de ses observations sur la
conduite d'une procédure. Cette démarche s’inscrit strictement
dans les prescriptions de 'article 12 du code de procédure pénale
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qui confie au procureur de la République la direction de la police
judiciairey, il n'en reléve pas moins « qu'il elt été de bonne pratique
qu'un écrit ft établi a l'occasion de cette réunion afin de souligner
le manquement reproché aux enquéteurs, a la fois dans un but
pédagogique et, éventuellement, dans le cadre de I'évaluation des
officiers de police judiciaire »

S'agissant de cette observation sur les bonnes pratiques, la motivation
du CSM Parquet est a rapprocher de celle adoptée al'occasion de
l'avis du 8 décembre 2011 precite (P67), dans lequel le CSM Parquet
avait estimé que I'importance d'une procédure «aurait pu justifier
que le siege du ministere public soit occupé par le procureur de
la République ou le procureur de la République adjoint exergant
le suivi des officiers de police judiciaire ».

— d’'autre part, des pressions et sollicitations exercées au cours
d’'une information judiciaire;

Il était reproché au procureur de la République d’avoir exercé des
pressions sur deux fonctionnaires de police, entendus comme
témoins assistés par le juge d'instruction, en leur demandant de
prendre l'initiative de saisir la chambre de I'mstruction d'une requéte
en nullité d'une procédure qui le visait également, nommément mis
en cause par la plainte des parties civiles.

Le magistrat avait expliqué ne pas avoir directement contacté les
deux fonctionnaires de police mais étre passé par l'intermédiaire
du supérieur hiérarchique afin de voir siles deux fonctionnaires de
police, places sous le statut de témoin assisté et disposant, de ce
fait, de la possibilité d’exercer des recours, etaient « préts a exercer
leur droit de saisir la chambre de I'instruction».

Pour le Consell, «le fait, pour un procureur de la République, de
solliciter le chef hiérarchique d’officiers de police judiciaire, en
vue d’obtenir une démarche favorable de la part de ces derniers,
dans une information judiciaire le concernant personnellement,
jouant sur la confusion entre sa situation judiciaire dans une pro-
cédure pénale et I'autorité qu'il exerce sur ces derniers, constitue
un comportement fautif».

«Toutefois, le Conseil, considérant la circonstance de l'attrait de ce
magistrat dans une information judiciaire ouverte en violation de
l'article 6 -1 du code de procédure pénale et de son souhait de
voir constater cette irrégularite, compte tenu par ailleurs de ce que
le magistrat instructeur, malgre les démarches effectuées par les
conseils de Monsieur X avait sursis a son interrogatoire de premiere
comparution sans toutefois saisir la chambre de I'instruction pour



faire constater cette irrégularité, constate que Monsieur X s’est
trouve sans autre alternative que de demander aux officiers de
police judiciaire par une voie maladroite et inappropriee de faire
constater l'irrégularité de la procédure » et «dans ces conditions, le
Consell estime que ces faits, pour fautifs qu'ils soient, ne justifient
pas le prononcé d'une sanction disciplinaire. »

S'll décide de ne pas prononcer de sanction disciplinaire au regard
des circonstances de l'espece, le Consell releve toutefois le com-
portement fautif du magistrat.

8. L’obligation de réserve des magistrats

Al'occasion de la procédure ayant donné lieu a 1'avis du 28 janvier
2014 (P75), 1l était encore reproché au magistrat d'avoir fait des
déclarations publiques par voie de presse, inappropriees a son
statut et a ses fonctions de procureur de la République.

Des développements ont déja été consacrés, dans le rapport d'acti-
vité pour I'année 2011 (RA 2011, p.137 a 140), a 'obligation de
réserve du magistrat.

Liarticle 10 de l'ordonnance précitée du 22 décembre 1958 prévoit
dans ses deux premiers alineas que «toute delibération politique
est interdite au corps judiciaire » et que «toute manifestation d’hos-
tilité au principe et a la forme du gouvernement de la République
est interdite aux magistrats, de méme que toute démonstration de
nature politique incompatible avec la réserve que leur imposent
leurs fonctions».

La commission de discipline du parquet, dans son avis du 28 janvier
1975 (P6), a consideré que «si elle n'oblige pas le magistrat au
conformisme et ne porte pas atteinte a sa liberté de pensée et
d’expressiony, cette obligation «lui interdit toute expression outran-
ciere, toutes critiques de nature a porter atteinte a la confiance et
au respect que sa fonction doit inspirer aux justiciables» (voir aussi
l'avis du 12 aolt 1976 (P7).

Dans son avis du 9 octobre 1987 (P13), la commission de discipline
du parquet ajoute que 'obligation de réserve est «justifiée par le
souci d'éviter que soient mises en cause l'impartialité et la neutralité
des magistrats; qu'il s’agit la d'une garantie pour les justiciables».
Toutefois, ce principe peut connaitre des dérogations qui sont liées
au statut du magistrat. Tel est le sens de ce méme avis du 9 octobre
1987 (P13) énongant que «!'obligation de réserve ne saurait servir
a réduire le magistrat au silence ou au conformisme, mais doit se
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concilier avec le droit particulier a l'indépendance qui distingue
fondamentalement le magistrat du fonctionnaire ».

Dans la procedure ayant donné lieu al'avis du 28 janvier 2014 (P75),
il était ainsi reproché au procureur de la République, d'avoir, une
fois révélée dans les médias 1'enquéte conduite par I'IGS sur ses
réquisitions ainsi que les décisions judiciaires subséquentes, fait
des déclarations publiques par voie de presse, inappropriées a son
statut et a ses fonctions de procureur de la Republique.

Le CSM Parquet, dans la droite ligne de sa jurisprudence, rappelle
que «!'obligation de réserve, imposée aux magistrats par les dispo-
sitions de I'article 10 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre
1958 portant loi organique relative au statut des magistrats, si elle
ne réduit pas le magistrat au silence, interdit toute expression
outranciere, tous propos injurieux, voire simplement excessifs
ou volontairement provocants, toutes critiques de nature a porter
atteinte a la confiance et au respect que sa fonction doit inspirer
aux justiciables».

Le Consell souligne a cet égard que «le magistrat, a fortiori chef
de juridiction, s'il veut faire connalitre son opinion, doit en consé-
quence s'exprimer de fagon prudente et mesurée, en raison du
devoir d’'impartialité et de neutralité qui pese sur lui pour satisfaire
aux exigences du service public dont il assure le fonctionnement».

Pour le Consell, «s'il apparait (...), inopportun et maladroit pour un
magistrat, d'assurer sa propre défense pénale par voie de presse
avec la reférence a sa qualité de procureur de la République, une
telle démarche qui participe de la liberté d’'expression reconnue
a tout magistrat, ne constitue pas un manquement au devoir de
réserve, des lors que les propos utilisés, en réponse a des assertions
publiées dans la presse, ne sont pas outranciers ni ne présentent
un caractere injurieux, excessif ou provoquant, d'autant que les
articles auxquels Monsieur X réepondait se réféeraient a sa qualité
de procureur de la République (...)»

9. Le comportement du magistrat dans sa vie personnelle

*Le manquement & la probité

Le rapport d’'activité pour 'année 2012 a rappelé la jurisprudence
du Conseill sur le devoir de probité (RA 2012, p. 141 a 143).

Dans la procédure ayant donne lieu a l'avis du 28 janvier 2014 (P76),
le CSM Parquet a statué sur le reproche fait a un magistrat d’avoir
effectué des déeclarations mensongeres a l'administration fiscale,
jugeant que «ces faits constitu(aient) de la part de Monsieur X,



magistrat de son état, un comportement particulierement inadmis-
sible caractérisant un grave manquement a la probite. Ils portent
atteinte, notamment aupres de l'administration fiscale, a l'image de
la justice et au crédit de l'institution judiciaire».

*Manquement & la probité et fréquentation d’un casino

Dans une autre procédure ayant donné lieu a I'avis du 30 septembre
2014 (P79), le CSM Parquet a statue sur le grief tire de «l'appro-
priation frauduleuse, (par un magistrat) dans un casino, d'un ticket
représentant une valeur marchande et donnant acces al'usage d'une
machine a sous ainsi que le défaut d'information de sa hiérarchie
suite a cet événement.»

Dans une procédure ayant donné lieu a un avis du 10 décembre
2012 (P73) (voir RA 2012 p. 141), le Consell avait abordé pour la
premiere fois la question de la fréquentation par un magistrat d'un
établissement de jeu.

Le CSM Parquet avait alors jugé que «le fait, pour un magistrat
surendetté d’'avoir fréequenté des établissements de jeu situés
dans le ressort du tribunal dans lequel il exergait ses fonctions et
de s’étre adonnég, de maniere addictive, a des jeux de hasard, au
su notamment d'un de ses créanciers, constitue un manquement
au devoir de préserver la dignité de sa charge».

Dans la présente procédure, la question était sensiblement différente
puisqu’il était reproché au magistrat de s'étre frauduleusement
approprié un ticket de jeu.

Le Conseill releve que la qualité de magistrat était connue du person-
nel du casino jugeant que «s'il résulte des pieces de la procedure
que Monsieur X ne s’est pas prévalu de sa qualité de magistrat, il
n’en demeure pas moins que celle-ci était connue des employés du
casino, ce que Monsieur X n'a pas contesté, expliquant a l'audience
qu'une de ses connaissances en avait fait état». C’est ainsi que pour
le Consell, «le comportement de Monsieur X caractérise un man-
quement a la probité et a la dignité, de méme qu'un manquement
aux devoirs de I'état de magistrat»

Sur la question proprement dite de la fréquentation par un magis-
trat d'un casino, le Consell «releve en outre que Monsieur X fré-
quentait tres regulierement un casino se trouvant sur le ressort du
tribunal dans lequel il exergait ses fonctions, ce qui constituait pour
lui, selon ses déclarations a l'audience, une sorte de «therapie».
Cette frequentation tres réguliere, si elle ne constitue pas, en soi,

187

Discipline des magistrats



188

Rapport

un manquement de nature disciplinaire, apparait pour le Consell,
dans les circonstances de l'espece, inappropriée.»

Al'occasion de cette procédure et pour la premiére fois, le Conseil
estime inappropri¢ la fréquentation réguliere par un magistrat d'un
casino se trouvant sur le ressort du tribunal dans lequel il exerce
ses fonctions.

*Manquement & la dignité et commission de faits
de nature sexuelle

Au cours del'année 2014, le CSM Siege a été amené a examiner deux
procedures dans lesquelles les magistrats faisaient parallelement
'objet de procédures penales pour des faits de nature sexuelle, ces
deux procédures ayant donne lieu a deux décisions des 24 juillet
2014, frappée de pourvoi (5213), et 25 septembre 2014 (S215).

Le caractere autonome de la procédure disciplinaire par rapport
a la procédure pénale a été affirme a plusieurs reprises dans la
jurisprudence du Conseil supérieur de la magistrature. Il est ainsi
possible de prononcer une sanction disciplinaire avant que les
juridictions répressives n’aient statue definitivement.

C’est ainsi que le Conselil d’Etat, dans arrét du 27 mai 2009
(n°310493), ajuge que «la procedure disciplinaire est indépendante
de la proceédure pénale; que, par suite, y compris dans 'hypothese
ou c'est a raison des mémes faits que sont engagées parallelement
les deux procédures, 'autorité investie du pouvoir disciplinaire ne
meéconnalt pas le principe de la présomption d’'innocence en pro-
nongant une sanction sans attendre que les juridictions répressives
aient définitivement statué».

Le Conseil d'Etat avait précédemment jugé dans un arrét du
26 octobre 2005 (n° 278224) que «la procédure disciplinaire est
indépendante de la procédure pénale; que, par suite, y compris dans
I'hypothese ou c’est a raison des mémes faits que sont engagees
parallelement les deux procédures, l'autorité investie du pouvoir
disciplinaire ne méconnait pas le principe de la présomption d'inno-
cence en pronongant une sanction sans attendre que les juridictions
répressives aient définitivement statué»

Pour le Conseil d’Etat, il n'y a pas lieu a surseoir a statuer dans
'attente de l'issue de la procédure pénale. C’est le sens d'un arrét
du 28 juillet 2004 (n° 260760) selon lequel que «la circonstance
que des poursuites pénales aient eté engagees contre le requérant
n’'obligeait pas le Consell supérieur de la magistrature a surseoir a



statuer sur les faits reprochés a ce magistrat jusqu'a ce que le juge
pénal se soit prononceé sur ces faits ».

Les formations du Conseil ont été amenées, a plusieurs reprises, a
examiner des procedures dans lesquelles un magistrat était pour-
suivi disciplinairement a raison de faits de nature sexuelle ayant
entrainé des poursuites pénales et ont pu décider de la révocation
du magistrat pour ces faits.

C’est ainsi que dans une espece ayant donné lieu a un avis du
23 octobre 2009 (P62), a 'occasion de laquelle un magistrat du
parquet avait été mis en examen des chefs de viols et d’agres-
sions sexuelles commis antérieurement a son intégration dans la
magistrature et de détention de vidéos pornographiques mettant
en scene des mineurs, le Consell a jugé que «les agissements de
M. X, contraires a 'honneur, constituent des manquements particu-
lierement graves a la dignité, a la délicatesse et sont incompatibles
avec les devoirs de 'état de magistrat; par leur nature, ils portent
une atteinte grave et durable au crédit et a I'image de l'institution
judiciaire; s'ils avaient €té connus lors de la demande d'intégration
directe formée par M. X le 16 octobre 1997, ils auraient fait obstacle
a son admission dans la magistrature». Pour le Consell, «M. X a
forfait al'’honneur; il y a lieu de I'écarter definitivement de 1'exercice
de toute fonction judiciaire ».

Dans une autre espéce ayant donné lieu a une décision de révo-
cation, en date du 7 février 2006 (S5146), s'agissant d'un juge des
enfants ayant, de maniere réitérée, entrainé dans un local d’archives
des mineurs convoques a son cabinet pour les contraindre a se
dévétir sous le prétexte de les fouiller, le CSM Siege a jugé que «les
agissements (du magistrat), violemment attentatoires a la dignité
et a la moralité des mineurs confiés a sa juridiction, caractérisent
des manquements graves et habituels a I'honneur et a la dignitée
du magistrat; (...); qu'un tel comportement a porté une atteinte
profonde al'autorité de la justice et ala confiance placée en elle ; »

Dans sa jurisprudence, le Conselil tient compte de l'altération éven-
tuelle du discernement du magistrat au moment de la commission
des faits et, en cas d’abolition du discernement, il ne prononce pas
de sanction.

Le CSM siege a ainsi considéré que, quelle que fit la graviteé des
faits en question, le magistrat traduit devant lui, déclaré irresponsable
pénalement des mémes actes, ne pouvait étre sanctionne a titre
disciplinaire, et a, en conséquence, «dit n'y avoir lieu au prononcé
d’'une sanction disciplinaire» (CSM Siege, 27 septembre 2005
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S140) ou encore, dans une procédure donnant lieu a une décision
du 19 avril 2000 (S108), au vu des conclusions de l'expertise, « qu'il
convenait de ne pas donner suite a l'action disciplinaire engagée,
le magistrat n'étant pas juge responsable des actes qui lui étaient
reprochés.».

Le CSM parquet a émis un avis dans le méme sens le 11 juillet
2007 (P57).

S’agissant de la question de l'altération du discernement, le CSM
siege, dans une décision du 19 avril 2012 (5199), statuant sur le
comportement d'un magistrat ayant notamment présenté un état
d’ébrieté alors qu'il siégeait comme assesseur, a relevé «qu'il
résulte des conclusions de l'expertise psychiatrique que ceux-ci
s'inscrivent dans le contexte d'un état alcoolo-dépressif de M. X
et que 'ensemble de ces troubles justifie que 1'on considere son
discernement comme ayant été altéré, sans étre pour autant aboli,
tout comme le controle et la maitrise de ses paroles et de ses actes»
et a décidé, tenant compte de cette situation, de prononcer a son
encontre la sanction d'admission a cesser ses fonctions.

Faisant application de ces principes, le CSM Siege, dans la déci-
sion du 24 juillet 2014 frappée de pourvoi (S213), a statue sur le
comportement d'un magistrat a qui il était reproché d’avoir «dans
le cadre de forums de discussion sur internet, (...) sollicité des
jeunes filles de 12 ou 13 ans, qui se présentaient comme telles,
pour avoir des conversations de nature sexuelle et leur demander
de se dévétir devant leur webcam ».

Le Consell a jugé que «les agissements de M. X, contraires a l'’hon-
neur, constituent des manquements particulierement graves a la
dignité et a la délicatesse et sont incompatibles avec les devoirs
de l'état de magistrat, et ce alors méme qu'ils ont été commis en
dehors du service et sans utiliser les moyens fournis par celui-ci;
que, par leur nature, ils ont porté une atteinte grave et durable au
credit et a 'image de l'institution judiciaire ».

Le Consell a toutefois tenu compte de l'examen psychiatrique
de M. X concluant au fait que «le sujet au moment des faits était
atteint d'un trouble psychique altérant son discernement du fait de
I'existence de troubles névrotiques et d'un syndrome d’'épuisement
professionnel amenant une régression affective notamment», tout en
relevant que, selon le méme expert, le magistrat «reste dangereux
actuellement s'il est replacé dans des fonctions comparables avec
une dimension associée de surcharge de travail (...)».



Tenant compte de cette situation et du contexte professionnel, le
Conseiln'a pas prononceé la sanction la plus élevee, prévue al'article
457° de I'ordonnance statutaire, de la révocation mais considére
que «les agissements de M. X imposent neéanmoins de l'écarter
définitivement de I'exercice de toute fonction judiciaire ; qu’'au regard
des éléments de I'expertise psychiatrique, il y a lieu de prononcer
a son encontre la sanction d’admission a cesser ses fonctions».

Le CSM Siege, dans la décision du 25 septembre 2014 (S215), a fait
application des mémes principes. Dans cette affaire, il était notam-
ment reproché au magistrat d’avoir publié des photographies de
son sexe en érection sur un site ouvert a tout public, et d'étre entré
en contact avec une jeune fille de 14 ans, bien qu’elle ait affirme
étre agee de 17 ans, en lul demandant si elle était toujours vierge,
en lul proposant de voir les photographies de son sexe nu ou de
le voir nu par la webcam, d’avoir des relations sexuelles, ou sans
avoir de relations sexuelles, de «s’amuser autrement... caresses,
sexe oral.

Pour le Consell, «les agissements de M. X, contraires a 'honneur,
constituent des manquements particulierement graves a la dignité
et a la délicatesse et sont incompatibles avec les devoirs de 1'état
de magistrat; que, par leur nature, ils ont porté une atteinte grave
a l'image de l'institution judiciaire ».

Le Consell releve toutefois l'altération du discernement mis en
exergue par le rapport d'expertise psychiatrique et, comme dans
'affaire du 24 juillet 2014 frappée de pourvoi (S213), juge que «les
agissements de M. X imposent neanmoins de l'écarter définitive-
ment de l'exercice de toute fonction judiciaire ; qu'au regard des
élements de contexte et du rapport médical, il y a lieu de prononcer
a son encontre non la sanction de la révocation mais celle la sanction
d’admission a cesser ses fonctions».

/ Section 4
LES RECOMMANDATIONS DU CONSEIL
EN MATIERE DE DEONTOLOGIE ET DE DISCIPLINE

Il pourrait étre envisagé, dans une réflexion prospective sur la
réforme du CSM, en ce qui concerne les questions touchant a la
déontologie et ala discipline des magistrats, les avancées suivantes :
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SOUS-SECTION 1
DEONTOLOGIE

Liarticle 20 de la loi organique n° 94-100 du 5 février 1994 sur le
CSM, dans sa version antérieure a la loi organique du 22 juillet
2010, disposait que ce dernier « €labore et rend public un recueil
des obligations déontologiques des magistrats ».

Cerecuell, élabore et publié en juin 2010, aborde, selon une struc-
ture thématique touchant aux valeurs essentielles sur lesquelles
repose l'action des magistrats, des situations concretes qui relevent
de la déontologie judiciaire. Il demande a étre revisité et actualisé.
En effet, I'évolution de la sociéte et des institutions commande un
réexamen périodique de son contenu par le CSM.

Certaines situations, nouvelles ou peu pergues il v a quelques
annees, ne sont pas abordées ; il en est ainsi, notamment, de ['utili-
sation a titre personnel par le magistrat des réseaux sociaux et de
I'étendue de I'impartialité objective attendue des magistrats par
les justiciables. D’autres aspects demandent a étre approfondis,
comme, par exemple, pour les magistrats du parquet, l'obligation
de loyauté a I'égard de l'autorité hiérarchique, par référence aux
évolutions des textes de procédure pénale.

La mise a jour du recueil des obligations déontologiques releve
de la compétence de la formation pléniere (article 20-2 de la loi
organique précitée).

Le Consell n’ a pas procédé a cette actualisation au cours de son
mandat, dans la mesure ou le recueil venait d'étre publié et parce
qu'il subsistait une interrogation quant a la portée de la décision du
Consell constitutionnel du 19 juillet 2010 ayant censuré une disposi-
tion de 'article 20-2 la loi organique du 5 février 1994, en ce qu'elle
permettait a la formation pléniere du Consell supérieur de la magis-
trature de se « prononcer sur les questions relatives a la déontologie
des magistrats » sans étre saisie a cette fin par le garde des Sceaux,
ces dispositions méconnaissant le huitieme alinéa de I'article 65 dela
Constitution (Cons. Const., 2010-611 DC, 19juillet 2010, considérant 15,
JORF du 23 juillet 2010, p. 13583, texte n° 4, Rec. p. 148). L'actualisation
périodique du recueil pouvait-elle étre interprétée comme une saisine
d’office sur les questions relatives a la déontologie des magistrats ? Le
Consell, au terme de son mandat, considéere qu'il n'en est rien et que
cette actualisation devrait étre faite, périodiquement, a son nifiative.

Par ailleurs, le Consell releve que le recuell des obligations deonto-
logiques est demeuré, selon la volonté du legislateur organique, un
guide etnon un veritable code de déontologie. Cette question avait &té
éevoquée lors des débats parlementaires relatifs a laloi du 22 juillet 2010.



Lionpeut constater, de maniere générale, qu'aucune recommandation
du recuell, n'a été, en tant que telle, reprise comme source directe
du droit dans une décision ou un avis rendu en matiere disciplinaire.

Ce recueil demeure, en conséquence, un corpus de recommandations
déontologiques regissant le comportement professionnel du magistrat
etnon pas une source formelle d'obligations dont la méconnaissance
caractériserait un manquement disciplinaire, dont la définition et les
contours continuent a relever de l'article 43 de I'ordonnance statu-
taire du 22 décembre 1958, interprété par les formations du Conseil
supérieur de la magistrature statuant en matiere disciplinaire.

SOUS-SECTION 2
RESPONSABILITE

— Liexamen des dossiers des magistrats confirme que le recours
a l'avertissement (art. 44 du statut) est trés rare (pas plus d'une
quinzaine par an depuis l'entrée en vigueur de la loi organique de
1992...). Le CSM a connaissance des avertissements délivrés et non
effacés par le délai de trois ans a travers les dossiers individuels qui
lui sont soumis a I'occasion de 'exercice de ses compétences en
matiere de nominations et d’examen des poursuites disciplinaires

On peut regretter qu'il ne soit pas fait davantage usage par les
chefs de cour d’appel de cette mesure infra-disciplinaire et a visée
pédagogique et préventive.

En effet, complétant 1'évaluation du magistrat en ce qu'il souligne
des insuffisances professionnelles graves ou des dérives de son
comportement personnel, 'avertissement a l'avantage de ne sub-
sister que temporairement a son dossier (pendant une durée de
trois ans) et de constituer une mise en garde solennelle susceptible
de mettre un point d’arrét a un relachement identifié.

- Pour protéger leur indépendance, les magistrats ne doivent pas
étre soumis a des actions directes en responsabilité qui pourraient
étre intentées contre eux. D'ou un régime particulier qui substitue
la responsabilité de I'Etat & celle des magistrats, en ce qui concerne
les fautes non détachables du service, au sens de la jurisprudence
constante du Conseil d'Etat.

Une plus grande indépendance doit conduire a une plus grande
responsabilité. La question se pose lorsque I'Etat a été condamné
par une juridiction (civile, administrative, européenne) ou une
commission (indemnisation d'une détention...) en raison d'une faute
personnelle commise par un magistrat et se rattachant au service.

En l'état, 'article 48-1 de l'ordonnance du 22 décembre 1958
dispose que « toute décision déefinitive d'une juridiction nationale
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ou internationale condamnant 1'Etat pour fonctionnement défec-
tueux du service de la justice est communiquée aux chefs de cour
d'appel intéressés par le garde des Sceaux, ministre de la Justice »
et que «le ou les magistrats intéressés sont avisés dans les mémes
conditions». Ce dispositif d'information permet I'engagement par
le garde des Sceaux, ou par les chefs de cour, d'une procedure
disciplinaire lorsque la condamnation révele un manquement carac-
térisé du magistrat concerné a ses obligations professionnelles.

Il serait souhaitable qu’en pratique le Conselil soit informé des
décisions de ces juridictions, a la diligence des chefs de Cour,
pour mieux appréhender le fonctionnement général du service
public de la Justice, sans qu'il puisse en étre tenu compte lors de
I'examen des dossiers individuels qui lui sont soumis.

SOUS SECTION 3
DISCIPLINE

— Liobjectif d’aligner le statut des magistrats du parquet sur celui
des magistrats du siege invite, en matiere disciplinaire, a ce que
le pouvoir de sanctionner les magistrats du parquet soit retiré au
garde des Sceaux, lequel conserverait le pouvoir d’engager la
poursuite disciplinaire pour 'attribuer au Conselil supérieur de
la magistrature qui exerce déja cette compétence a l'égard des
magistrats du siege. La formation disciplinaire des magistrats du
parquet cesserait ainsi d’'étre une simple commission chargée
d’émettre un avis destiné au ministre et deviendrait, comme pour
le siege, une juridiction disciplinaire a part entiere.

En complement de cette réforme, le Consell s’interroge sur la
compétence dévolue au Conseil d’Etat pour connaitre des recours
portés contre ses décisions en matiere disciplinaire. La spécificité
technique de la discipline des magistrats de 1'ordre judiciaire,
lesquels bénéficient d'un statut dérogatoire du droit de la fonction
publicque d’Etat, comme le principe constitutionnel de séparation
des autorités administratives et judiciaires ne désignent-ils pas
davantage '’Assemblée pléniere de la Cour de cassation comme
juge de cassation naturel des décisions rendues en cette matiere ?

— D’autre part, lorsqu'il a été saisi par le garde des Sceaux ou par un
chefde cour d'une poursuite disciplinaire, le Conseil supérieur devrait
pouvoir demander a I'Inspection génerale des services judiciaires
d'effectuer une enquéte, dans le cadre des investigations conduites
par le rapporteur de l'affaire. Une telle enquéte peut avoir déja eulieu,
al'mitiative du garde des Sceaux, avant l'engagement de la poursuite



et, dans ce cas, le rapport et les pieces de 'enquéte sont transmis au
Consell superieur. C'est assez souvent le cas. Mais s'iln'en a pas été
ainsi, en particulier quand la saisine est le fait d'un chef de cour, I'mter-
vention de I'lGS] peut s'avérer indispensable a la bonne instruction de
l'affaire. Or, en I'état actuel des textes, seul le garde des Sceaux peut
saisir I'imspection générale. Il devrait étre admis que, par déerogation
a ce principe et par respect de I'indépendance du Consell supérieur,
celui-ci puisse demander directement al'inspection génerale d'effec-
tuer une enquéte pour son compte dans le cadre de I'instruction d'une
affaire disciplinaire dont il est saisi, le ministre en étant informe.

Cette proposition pose toutefois la question du statut des membres
de I'Inspection générale des services judiciaires, laquelle dépend
directement du garde des Sceaux, et de l'indépendance dont les
inspecteurs devraient faire preuve lorsqu'ils seraient désignes pour
mener ce type d'enquétes, indispensable au bon déroulement des
procédures disciplinaires devant le Conseil. Cette possibilité donnée
a ce dernier de recourir aux services de I'lGS] impliquerait que,
statutairement, tous les membres de 'inspection qui ont la qualité
de magistrats soient, a tout le moins, nommés sur avis conforme du
Consell. Il est également envisageable que certains inspecteurs fassent
'objet d'un détachement au sein du Consell, possibilité déclinée sous
la forme d’'un «droit de tirage» prévu dans le statut réglementaire
de I'Inspection, les inspecteurs ainsi détachés benéficieraient alors
d'une totale indépendance a I'égard de la chancellerie.

En tout etat de cause, 'absence de véritable «service d'investiga-
tions» a la disposition du Conseil constitue une forte préoccupation
pour ce dernier, tant les délais d’'instruction de certaines affaires
disciplinaires, anormalement longs, patissent de ce mandque de
supports d’enquéte, les rapporteurs devant mener une instruction
compléete sans les moyens nécessaires pour y parvenir avec célerité.

Par ailleurs, la mise en ceuvre préalable, pour chaque saisine,
d'un « calendrier de procédure » serait de nature a permettre une
réduction des délais de traitement des procédures disciplinaires
(cf. page 112).

— Ilestincontestable que la jurisprudence du CSM en matiere disci-
plinaire contribue a fixer la déontologie des magistrats ; aussi, et afin
de rendre compte de son activité disciplinaire passée et de remplir
sa mission pédagogique qui est de permettre aux magistrats de
connaitre les exigences pratiques de leur état, le Consell supérieur
de la magistrature, avec le concours du service de documentation et
d'études de la Cour de cassation, a élaboré et publié le recueil de ses
décisions disciplinaires depuis 1959 et jusqu’a 2005 compris. Depuis

195

Discipline des magistrats



196

Rapport

2010, 'ensemble des décisions et avis des formations disciplinaires
sont mises en ligne, de maniere anonymisée, sur le site du Conseil
supérieur de la magistrature, selon la présentation thématique (par
“devoirs fondamentaux'’) qui a &té retenue.

L'actualisation est effectuée par le secrétariat général du Conseil
supérieur de la magistrature, lequel est, depuis 2011, en charge
du secrétariat des commissions disciplinaires (avant la réforme, le
secrétariat était assuré par le secrétaire général de la premiere pré-
sidence de la Cour de cassation pour le CSM siege et le secrétaire
général du parquet général de la Cour de cassation pour le CSM
parquet). Ces mises en ligne sont accompagnées des commentaires
des décisions et avis dans les rapports d'activité publiés chaque
année par le Consell supérieur de la magistrature Le Consell,
qui se réjouit de ces avancées, préconise que cette diffusion soit
poursuivie, comme 1'une des missions fondamentales du Conseil.

— Sur la participation du rapporteur au delibéré de la formation
disciplinaire, le Conseil d’Etat (CE, 12 déc. 2007, n° 293301) a
considére que, au regard des fonctions conférées au rapporteur,
sa participation au délibéré du Conseil ne méconnait ni le prin-
cipe général d'impartialité, ni les exigences de l'article 6 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales (cf. €également CEDH, &¢ sect., req
32976/04, Mérigaud c. France). Dans une espece distincte, touchant
ala discipline du corps médical, le Conseil d'Etat a récemment jugé,
al'occasion d'une question prioritaire de constitutionnalité, que le
fait que le rapporteur siege au sein de la formation de jugement
de la chambre disciplinaire nationale de 1'ordre des médecins ne
porte pas, en elle-méme, atteinte aux exigences constitutionnelles
(CE, 3nov. 2014, n° 359701).

La réponse ainsi apportée par le juge administratif a été precisée
par le juge constitutionnel. AToccasion d'une question prioritaire
de constitutionnalité portant sur les dispositions législatives rela-
tives a la discipline des vétérinaires (Cons. Const., 2011-199 QPC,
25 novembre 2011, cons. 13, JORF du 26 novembre 2011, p. 20016,
texten® 73,Rec. p. 555), le Conseil Constitutionnel a consideré qu'un
membre du Conselil de discipline des vétérinaires qui a engagé
les poursuites disciplinaires ou accompli des actes d'instruction,
ne peut sieger au sein de la formation de jugement.

Le CSM a considéré que cette décision du Conseil Constitutionnel
rendait caduque la jurisprudence du Conseil d'Etat et dés lors a
adopté la regle selon laquelle, a I'avenir, le membre du Conseil
désigné comme rapporteur ne siégerait plus dans la formation



disciplinaire, lorsque celle-ci délibere, dans la mesure ou le rap-
porteur accomplit le plus souvent des actes d'instruction.

Cette absence du rapporteur au cours du délibéré prive les membres
délibérants de la possibilité de vérifier les informations débattues a
l'audience avec le rapporteur, lequel a une connaissance complete
et précise du dossier.

Toutefois, le Conseil n'estime pas qu'il y ait lieu de revenir sur cette
pratique, en l'état de I'étendue, telle que définie actuellement, de
la mission confiée au rapporteur.

— Les formations du Conseil supérieur de la magistrature statuant
en matiere disciplinaire ont eul'occasion de constater que les pour-
suites engagées par le garde des Sceaux concernaient des faits
qui se trouvaient parfois si étroitement associés a des situations de
caractere pathologique que |'on pouvait hésiter sur la pertinence de
la démarche suivie, voire considérer qu'elle n'était pas appropriée
enl'espece;tel estle caslorsque les manquements professionnels
invoques a l'encontre d'un magistrat ont été commis alors qu'il
souffrait d'une pathologie avérée (troubles psychologiques, état
dépressif, addiction alcoolique....)

Aussi, 1l apparalt urgent que soient développees des mesures de
prévention, d’'aide et d’accompagnement, avant que n'intervienne,
soit I'octroi par le Comité médical national d'un congé de longue
maladie, soit une demande d'interdiction temporaire d'exercice des
fonctions ou que le Conseil ne soit saisi en matiere disciplinaire.

Ce dispositif, maintes fois demande, devrait s'appuyer dans sa mise
en place sur les chefs de cour d’appel, assistes a cette fin par les
médecins de prévention et assistantes sociales en poste dans les
services judiciaires.

Le Conseil ne peut que regretter, ainsi qu'ill'a fait dans ses rapports
d'activité depuis 2011 que le dispositif prévu par l'article 69 de
I'ordonnance du 22 decembre 1958 résultant de l'article 26 de la
loin°® 2007-287 du 5 mars 2007 n'’ait pas encore été mis en ceuvre.

En effet, en application de cette derniere disposition, «lorsque I'état
de santé d'un magistrat apparait incompatible avec I'exercice de
ses fonctions, le garde des Sceaux, ministre de la Justice, saisit le
comité médical national en vue de I'octroi d'un congé de maladie,
de longue maladie ou de longue durée. Dans 'attente de 'avis du
comité medical, il peut suspendre I'mtéressé, apres avis conforme de
la formation compétente du Consell supérieur de la magistrature ».
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La loi organique n° 2012-208 du 13 février 2012 a prévu que «l'avis
du comité médical national peut étre contesté soit par le garde des
Sceaux, ministre de la Justice, soit par le magistrat, devant le comite
medical national d’appel»

Or, et a ce jour, malgré plusieurs demandes notamment du Consell,
le décret d'application prévu au dernier alinéa de 'article 69 de
I'ordonnance statutaire n'a toujours pas été pris.

Le Consell déplore cette situation incompréhensible au regard de
I'intérét poursuivi. Les membres du Conseil demandent que ce
dispositif puisse étre mis en application dans les meilleurs délais.

SOUS-SECTION 4
LE COLLEGE CONSULTATIF DE DEONTOLOGIE DE LA MAGISTRATURE

Le précédent rapport annuel a mis en evidence la nécessité de
compléter I'appropriation par chaque magistrat de ses obligations
déontologiques, déclinées dans le recueil des obligations déontolo-
giques, par la mise a sa disposition d'une structure de consultation
destinée a répondre, de maniere préventive, aux questionnements
qui peuvent étre les siens en cette matiere. Ce college consultatif
de déontologie de la magistrature, dont la création était voulue par
le CSM actuel avant la fin de son mandat, doit étre congue, dans
un premier temps, a titre expéerimental, de fagon tres souple, sans
texte dedie.

Bien qu’'implanté dans les locaux du Conseil supérieur de la magis-
trature en charge de pourvoir a ses besoins matériels, cette structure
sera totalement indépendante de celui-ci et ne pourra admettre en
son sein aucun de ses membres en exercice. Le recrutement des
personnalités qui composeront cet organe, lesquelles ne devront pas
étre des magistrats en activité, sera effectué par le Conseil supérieur
de la magistrature, notamment parmi ses anciens membres. Ce
college pourra au besoin recourir a des consultations techniques
aupres de professionnels extérieurs, en considération de leur
compeétence spécifique.

Le Consell a désigné le 22 janvier 2015 M. Bruno Cotte, président
honoraire de la chambre criminelle de la Cour de cassation et
ancien juge ala Cour pénale internationale, en qualité de Président
de ce college.

Le Consell a tenu ainsi a permettre a ce college de se mettre en
place rapidement. Le Président aura notamment pour mission de
proposer au Conselil supérieur de la magistrature un reglement



intérieur etles membres de ce college. Le mandat de ces derniers
sera limité a quatre ans.

Leurs fonctions seront bénévoles ; il ne pourra étre procédé qu'au
remboursement de leurs frais professionnels.

Chacun d’'eux sera tenu a une stricte obligation de confidentialité
tant sur I'identité des magistrats consultants que sur 'objet de leur
demande. La saisine de ce service de consultation déontologicque
s'effectuera sans forme et devra répondre a tout impératif d urgence.
A cette fin, un numéro d’appel téléphonique et une boite électro-
nique dédies seront mis a la disposition des magistrats.

Chaque demande sera transmise au président ou au membre
désigne par lui pour le suppléer en cas d'urgence. Le président ou
son suppléant appréciera si la question soumise par le magistrat
peut directement recevoir une réponse de sa part (question simple
ou alaquelle il déja été répondu) ou s'il convient de provoquer une
délibération collégiale.

Sous reserve de leur anonymisation, des avis formulés pourront
faire 'objet d'une diffusion, notamment au sein du corps judiciaire,
afin de nourrir la réflexion sur I'éthique et la déontologie et de faire
ceuvre utile de prévention. Le college établira un rapport annuel, a
destination du CSM, sur son activité.
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/ Section 1
LES MISSIONS D’INFORMATION DANS LES COURS D’APPEL

A. - DEFINITION ET OBJECTIFS DES MISSIONS

Selon l'article 20 de la loi organique n° 94-100 du 5 février 1994,
modifié par la loi organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010, chaque
formation du Conseil peut charger un ou plusieurs de ses membres
de missions d'information aupres de la Cour de cassation, des cours
d’appel, des tribunaux et de I'Ecole nationale de la magistrature.

Ces missions permettent aux membres du Conseil :

— de préparer les nominations dans des postes qui seront prochai-
nement a pourvoir, et de se familiariser avec le contenu précis des
postes sur lesquels ils se prononcent;

— de mieux évaluer les difficultés liées a l'exercice de certaines
fonctions;

— de cerner les attentes des magistrats et de connaitre leur état
d’esprit ou leurs préoccupations;

— de serendre compte par eux-mémes des conditions de travail, tant
matérielles qu'intellectuelles, dans les juridictions pour lesquelles
le Conseil propose les présidents;

— de recevoir les magistrats qui le souhaitent et de leur donner
quelques conseils sur leur déroulement de carriere;

— d’expliquer leur maniere de travailler et de rendre compte
des regles qu'ils appliquent et des criteres d’appréciation qu'ils
retiennent, et de recueillir des avis sur la maniere d’améliorer le
fonctionnement du Conselil et de réduire la durée des vacances de
poste lorsque celles-ci lui sont imputables.

Toujours tres riches par leur contenu et les rencontres qu'elles
comportent, les missions assurent au Conseil une information com-
plémentaire qu'il ne peut pas trouver dans les dossiers individuels
des magistrats.

B.- DEROULEMENT DES MISSIONS EN 2014

Au cours des trois premiers mois de 'annee 2014, le Consell s'est
rendu dans 9 cours d’appel et dans le tribunal supérieur d'appel
de Saint Pierre et Miquelon, finalisant ainsi un cycle complet de
visites dans 'ensemble des cours pour cette mandature 2011-2015.
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Le tableau ci-dessous retrace 'ensemble de ces visites et décrit la
composition des differentes délegations du Consell durant I'annee
2014.

» Les missions dans les cours d’appel en 2014
Cours
appel
112 136t 1 membre commun, 2 membres de la (A Nancy, TGI Briey, TG Bar-
Nancy " f,évri;r 2014 formation du siége, 1 membre de la le-Duc, TGI Verdun, TGY Nancy,
formation du parquet TGIEpinal

n - (A Besancon, TGI Lons le Saunier,
SR s i o T
R Belfort, T61 Vesoul,

Le président de la formation du parquet,
Toulouse 11,12, 13 ¢t
14 février 2014

TSA Saint Pierre et [IRIERANITE
Miquelon 2014

AT YR 10, 11,12, 13 et
Réunion 14 mars 2014

1 membre commun, 1 membre de la
formation du siége, 2 membres de la
formation du parquet, 1 secrétaire général
adjoint
1 membre commun, 1 membre de la
formation du siége, 1 membre de la
formation du parquet

1 membre commun, 2 membres de la

formation du siége, 2 membres de la
formation du parquet, le secrétaire général

3 membres communs, 1 membre de la

(A Toulouse, TGI Casires, TGI
Albi, TGI Foix, TGI Toulouse, TGI
Montauban

TSA Saint Pierre et Miquelon

(A Saint Denis, TGI Saint
Denis, TGI Saint Pierre, TGI
Mayotte — Chambre d'appel de
Mamoudzou, T6I Mamoudzou,

(A Pau, TGI Pau, TGI Tarbes, TG!
Mont de Marsan, TGI Bayonne,

11,12¢t
13 mars 2014 formation du parquet T61 Dax
Le président de la formation du siége, 2
Bourges L, 1 membres communs, 1 secrétaire général
g 20 mars 2014 - g
adjoint
m 18,19 et 1 membre commun, 1 memre de la T6I Macon, TGI Chalons sur Sadne,

20 mars 2014 ""m""?ﬂf‘::‘ﬂ::ﬁgeéuzp'zfxg;“de o (A Dijon, T6I Chaumont, 61 Dijon
Ces visites, qui impliquent une grande mobilisation des cours et des
juridictions, sont organisées autour de trois temps. Les membres
du Conseil rencontrent systématiquement les chefs de cours et
de juridictions lors de réunions restreintes, puis 'ensemble des
magistrats des juridictions au cours de reunions générales, et enfin
les organisations syndicales de magistrats, le directeur de greffe

et le batonnier. La délégation regoit aussi individuellement lors
d’entretiens bilatéraux les magistrats qui en ont exprime le souhait.

(A Bourges, TGI Bourges, TGI
Chiiteauroux, TGI Nevers

2 membres communs, 1 membre de la CA Reims, TG Reims, TG1

19, 20 et formation du siége, 2 membres de la S
) e Charleville-Méziéres, TGI Chalons
21 mars 2014 formation du parquet, 1 secrétaire général
adjont en Champagne, TGl Troyes

La qualité des echanges permet au Conseil de disposer d'infor-
mations importantes susceptibles d'éclairer ses choix en matiere
de nominations dans certaines fonctions juridictionnelles, et surtout



d'appréhender les questions liées a la répartition des ressources
humaines dans le ressort.

Cette année, comme en 2013, ces visites ont été I'occasion pour les
chefs de juridiction et les magistrats de s’'interroger sur I'ampleur
des départs a la retraite dans les prochains mois et les difficultés
que ces départs risquent de causer dans les juridictions. Le constat
de la faible attractivité des fonctions de chef de juridiction a éga-
lement éte évoque.

Cette derniere préoccupation rejoint I'avis rendu par la formation
pléniere du Consell superieur de la magistrature a la suite de la
saisine du 22 février 2011 par le Garde des Sceaux (cf. 2° partie,
p. 221). Le Consell a ainsi examiné la situation des chefs de juridic-
tions au regard des moyens dont ils disposent pour mener a bien
leurs missions. Outre les informations transmises informellement
au cours de ces missions, le Conseil devrait désormais recevoir, a
sa demande, les comptes rendus des dialogues de gestion menés
entre la direction des services judiciaires et les cours, afin de dis-
poser d'une connaissance objective de I'état des juridictions dont
il nomme les présidents.

Le Consell souhaite que ces rencontres puissent renforcer les liens
entre les magistrats et le Conselil supérieur de la magistrature. Outre
la jurisprudence en matiere de nominations, le Conseil est aussi
fréequemment interrogé sur la déontologie et la discipline.

Les entretiens individuels sont souvent I'occasion pour les magis-
trats de solliciter un avis sur l'adéquation de leur profil a certaines
fonctions et notamment sur les suites donneées a leur audition
lorsqu’ils n'ont pas été proposes par le Conseil. Afin de répondre
a cette demande de plus grande transparence et ainsi que cela a
été expliqué précédemment (cf. p. 52) le président de la formation
du Consell supérieur de la magistrature compétente a 1'egard
des magistrats du siege a décidé, en septembre 2014, que tous
les magistrats ayant été entendus par le Conseil supérieur de la
magistrature et n’ayant pas été retenus, soient, apres la séance de
nomination, contactés par le président ou par le rapporteur afin
qu'une restitution de ces auditions leur soit faite. Les informations
transmises concernent, dans la mesure du possible, un éventuel
placement dans le «vivier» ou une recommandation quant a I'orien-
tation future de leur carriere.

Ces entretiens individuels sont recensés dans le tableau suivant,
selon les différentes cours d'appel visiteées en 2014 :
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» Entretiens individuels avec les magistrats en 2014

Cour d'appel de Besancon 2 entrefiens magistrats (2 magisirats du siége)

Cour d'appel de Bourges 9 entretiens magistrats (8 magistrats du siége, 1 magistrat du parquet)
Cour d'appel de Dijon 5 entretiens magistrats (5 magistrats du siége)

Cour d'appel de Nancy 6 entretiens magistrats (4 magistrats du siége, 2 magistrat du parquet)
Cour d’ uppel (o =9 L= TV 4 entretiens magistrats (2 magistrats du sige, 2 magistrats du parque)
Cour d'appel de Reims 13 entretiens magistrats (5 magistrats du siége, 8 magisirats du parquet)

ﬁgﬂ;i :]]Ppel de Saint Denis de la 28 entretiens magistrats (18 magistrats du siége, 10 magistrats du parquet)
37 entretiens magistrats (30 magistrats du siége, 6 magisirats du parquet, 1

Cour d'appel de Toulouse magistrat administratif)

Les chiffres relatifs aux cours d’appel de Saint-Denis de la Réunion
et de Toulouse, ou plus de trente magistrats ont pu s’entretenir
individuellement avec un membre du Conseil, démontrent l'utilité
de ces déplacements du Conseil supérieur de la magistrature
dans les juridictions afin de répondre au mieux et au plus pres aux

demandes des magistrats.
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/ SECTION 2
LES RELATIONS EXTERIEURES

A.-LES RECEPTIONS DE PERSONNALITES
OU DE DELEGATIONS ETRANGERES

De 2011 a 2014, le Conseil supérieur de la magistrature a regu
plus de 40 délegations étrangeres au cours de rencontres riches
d’échanges et de partages d’expériences. Sila prédominance des
partenaires traditionnels de la France issus de I'Afrique sub-saha-
rienne et du Maghreb, notamment, est manifeste, des demandes
d’entretiens émanant de représentants des conseils de justice issus
d'Asie ou de I'Europe balkanique illustrent le pouvoir grandissant
donné a ces institutions et la nécessité de ces echanges.

L'agenda international du Conseil demeure charge, la complexité
de l'organisation de ces rencontres résidant, en particulier, dans
le calendrier tres contraint des différentes délégations recues dont
le programme de visites en France est souvent tres dense, et a la
nécessité d’'insérer ces rencontres dans le programme de travail
du Consell, lui-méme trés contraint.

Pour autant, et malgre la persistance de préavis tres courts d’annonce
de ces visites, les membres du Consell, tout comme les présidents
de formation, répondent a toutes les demandes présentées, en
s’efforcant d’adapter la composition de la formation d'accueil aux
themes que les visiteurs souhaitent aborder.

Le Consell s’est attaché a travailler plus étroitement avec le service
des affaires européennes et internationales de la chancellerie, ainsi
qu'avec les services de I'Inspection génerale des services judi-
ciaires afin de fluidifier les programmes de visite des délégations
étrangeres et de renforcer leur coordination.

La liste des personnalités et delégations etrangeres regues au cours
de I'année 2014 est détaillée dans le tableau ci-apres. De fagon
générale, les délégations regues montrent un vif intérét, au-dela
d'un exposé sur la composition, les missions, les compétences et
les modalités de fonctionnement du Consell, pour les thématiques
liées a la discipline et a la déontologie des magistrats. Le projet de
réforme constitutionnelle du Conseil supérieur de la magistrature
constitue un sujet fréquent notamment avec des représentants de
conseils dont I'institution est aussi en cours de réforme.



Tel a été le cas de la rencontre avec la délégation tunisienne. Dans
un contexte de transition démocratique marqué par des reformes
constitutionnelles de grande ampleur, la venue en France des
membres du comité charge de mettre en ceuvre le nouveau Conseil
supérieur de la magistrature tunisien a permis des échanges de
grande qualite sur les pratiques du Consell supérieur de la magis-
trature francais en les confrontant aux nouvelles missions du futur
organe tunisien.

Par ailleurs, la conférence internationale organisée a l'occasion du
130° anniversaire du Conseil supérieur de la magistrature, les 24
et 25 octobre 20136, sur le theme de «la contribution des Conseils
de Justice a la séparation des pouvoirsy, au cours de laquelle
les présidents des Conseils de Justice ou Cours suprémes de 28
nations issues de quatre des cing continents, a créé une réelle
dynamique dans les relations internationales du Conseil supérieur
de la magistrature.

Ces relations privilegiees ont permis au Conseil de s’'inscrire dans
des projets pérennes et plus ambitieux. Outre deux conventions de
jumelage, I'une signée avec le Conseil supérieur de la judicature de
la République d’Equateur et la seconde avec le Conseil supérieur
de la magistrature du Liban, le Conseil a activement contribué a
la création du réseau francophone des conseils de la magistrature
judiciaire.

6 Les actes ont été publiés dans le rapport 2013, p.209 et suivants
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» Réception des délégations ou personnalités étrangéres en 2014

Délégations ou personnadlités étrangéres recues

Réception d'une délégation thailandaise :

M. Athapol YAISAWANG, attorney general

M. Trakul WINITNAIYAPAK, deputy attorney general

M. Vudhibhongse VIBULYAWONGSE, deputy attorney general

M. Manus SUKSAWASDI, deputy attorney general

M. Chanvit CHAROENPHOJ, deputy attorney general

M. Wisit WISITSORA-AT, member of public prosecutor commission

M. Nathamet ROUNGPICHAIPORN, member of public prosecutor commission
M. Pairat VORAPRANEE, member of public prosecutor commission

M. Dusit KHAMASAKCHAI, member of public prosecutor commission

M. Direk SUNTORNKET, member of public prosecutor commission

M. Vittaya PATTAPONG, member of public prosecutor commission

M. Kitti KRAISING, member of public prosecutor commission

M. Sattaya ARUNTHARI, senior public prosecutor

M. Rawat CHANPRASERT, procureur général adjoint

Pol Sub Lt Pongniwat YUTHAPANBORIPARN, deputy atforney general

M. Pongsak KEAWKAMOL, director general

M. Theera HONGCHAROEN, deputy director general

M. Vichian SUDRUNG, executive director

M. Pongpichet CHANTARAPORNKIT, deputy secretary to the attorney general
M. Kadha STHOLASUTA, assitant secretary fo the attorney general

M. Samphan SARATHANA, senior public prosecutor

Mme Setha TIENPIRAKUL, legal officer, infernational affairs department

Rapport

Réception d'une délégation chinoise :

M. Cao JIANMING, prosecutor general of the supreme people’s procuratorate of PR. China

M. He ZEZHONG, Chief prosecutor of Fujian provincial procuratorate of PR. China

M. You QUANRONG, chief prosecutor of Hunan provincial procuratorate of PR. China

M. Cui ZHIYOU, chief prosecutor of Guangxi autonomous regional procuratorate of PR. China

M. Zhang BENCAI, director general affairs office of the supreme people’s procuratorate of PR. China
M. Guo Xingwang, director general of infernational cooperation department of the supreme people’s
procuratorate of PR. China

M. Hu WEILIE, director of general of national prosecutors college of the supreme people’s

M. Zhao WE, official of general affairs office of the supreme people’s procuratorate of PR. China
MH Cao ZHENGWEI, bodyguard of prosecutor general of the supreme people’s procuratorate of PR.
China

M. Guo MINGCONG, division chief international cooperation department of the supreme people’s
procuratorate of PR. China

En présence de : Mme DA LUZ, conseiller juridique @ I'ombassade de France a Pékin, Mme FENG et
M. HUANG, traducieurs

Réception d'une délégation albanaise :

M. Nasip NACO, minisire de la Justice

Mme Marsela MEZINI, directrice de cabinet

Mme Ermonela XHAFA, directrice des relations internationales et de I'intégration européenne
M. Sokol PASHO, directeur général des affaires juridiques et stratégiques

M. Dritan TOLA, ambassadeur d’Albanie en France

Mme Rexhina NANO, conseillére politique, ambassade d'Albanie en France

En présence de Mme Irena RAMBI, interpréte

Réception d'une délégation sud-coréenne : M. Myung-Kwan HAHN, magistrat, ex procureur de Séoul
Est

Réception d'une délégation de juges de I'Etat de I'llinois
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m Délégations ou personnalités étrangéres recues

Réception d'une délégation jordanienne :

Judge Dr. Akram MASA'ADEH, Chief prosecutor and Head of Delegation
Judge Qasim AL-MOMANI, Head of Amman Appeal Court

Judge Ziad AL-DMOUR, Attorney General of Amman

Judge Naher L-GHAZO, Assistant to the Chief Prosecutor

Judge Nasser AL-SALAMAT, Assistant to the Chief Prosecutor

Judge Abdullah ABU AL-GHANAM, Chief prosecutor, Amman

Judge Jawaher AL-JBOUR, Assistant attorney general, Amman

17 juin 2014

Réception d'une délégation libanaise :

M. Jean FAHED, premier président de la Cour de cassation et président du Conseil supérieur de la
magistrafure du Liban

Mme Souhair AL-HARAKEH, présidente de chambre & la Cour de cassation et membre du Conseil
supérieur de lo magistrature

(XTI SCR I E M. Rodny DAQU, magistrat, chargé de mission auprés de M. Jean FAHED

Dr Khalil KARAM, délégué permanent du Liban auprés de I'UNESCO, en charge du dossier de la
francophonie, accompagné de son adjointe Mme Milia JABBOUR

M. Walid MINKARA, consul général de I'Ambassade du Liban & Paris

Mme Amani SALAMEH, présidente de chambre & la Cour de cassation

M. Fadi ONAISSI, président de chambre d la Cour de cassation

Réception d'une délégation tunisienne :

M. Mohamed Tahar HAMDI, Directeur général, Direction générale des études et de la législation
M. Tayeb RACHED, Inspecteur général adjoint

M. Mohamed Nabil NACCACHE, Magistrat 3e grade, Centre d’Etude Judiciaire et Juridique

M. Abderrazak ELMOKHTAR, membre de I'Instance Supérieure Provisoire de la Jusfice Judiciaire
(ISPJJ)

M. Youssef BOUZAKHER, membre de I'ISP))

Mme Wassila KAABI, Présidente de chambre & la Cour de cassation, membre de I'IPSJ)

M. Ridha BEN AMOR, Procureur général de la Cour de cassafion, vice-président de I'ISPJJ

M. Sofian SLITI, Premier substitut du tribunal de premiére instance de Tunis, membre de I'ISPJJ
M. Mourad KENANI, Avocat et professeur d'université, membre de I'ISPJJ

M. Ibrahim BEN AMMART, Inspecteur adjoint

Mme Najet BEN SALAH, Chargée de mission au cabinet du ministre de la Justice et Droits de |'Homme
et de la justice transifionnelle

28 Novembre 2014

B. - LES VISITES DU CONSEIL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE A ’ETRANGER

Le Consell a poursuivi en 2014 ses relations internationales, paral-
lelement a la réception des délégations étrangeres a Paris, par le
déplacement de quelques-uns de ses membres a l'étranger.

De maniere générale, deux axes principaux sont privileégiés parle
consell dans ses déplacements a I'étranger :

— les interventions dans les colloques, symposiums ou réunions
internationales traitant des thematiques propres au Consell telles
que I'indépendance de la justice, la déontologie des magistrats et
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la promotion du droit continental et du modele francgais, notamment
aupres des pays en transition;

— les visites d’études permettant de s’enrichir de modeéles et
d’expériences étrangeres, ou ayant pour contexte la concertation
avec des institutions similaires confrontées a des problématiques
communes a celles du Consell.

L'année 2014 a été exclusivement consacrée a des déplacements
au Canada, comme 'indique le détail des déplacements ci-dessous.

> Inferventions d I'étranger des membres du Conseil en 2014

Pays ou
ville

M. RAYSSEGUIER ot x::::uf;ziuie:uztl ;i:n:;n.contres avec les autorités
12:13-14 mars 2014 m m{g{fg Québec Conseil de lo magistrature du Québec, Cour du Quéhec

et Conseil canadien de la magistrature

. M. GHALEH-MARZBAN q Comité de pilotage du Réseau Francophone des
2627 mai 2014 WA Québec o
M. LOUVEL Rencontre des Présidents de conseils de jusfice
3-5novembre 2014 NI OttawaGatineau  francophones — Création du réseau francophone des
Mme GAMGANI conseils de lo magistrature judiciaire

Depuis 2011, les relations entretenues entre le Consell supérieur de
la magistrature et les deux conselils de la magistrature du Quebec et
du Canada se sont notablement renforcées, grace a une meilleure
connaissance du rdle de chacune de ces institutions diffusée par le
magistrat de liaison frangais au Canada. Ces échanges ont permis
la concrétisation de deux projets d’envergure pour le Conseil.

Le collége consultatif de déontologie de la magistrature

Dés 2011, le Consell a fait part de son souhait de créer une structure
mise a la disposition des magistrats en vue de répondre a toute
question d’'ordre éthique ou déontologique a laquelle ils seraient
confrontés sans avoir pu identifier de réponse dans le recueil de
déontologie ou apres étude des décisions disciplinaires du Conseil,
Liexpérience québécoise et canadienne, empreinte d'une approche
tres pragmatique, a fortement intéresse les membres du groupe de
travail dédie a la déontologie (cf. contribution du groupe de travail
déontologie et discipline p.63).

Le déplacement de trois membres du conseil, au mois de mars
2014, leur a permis d’approfondir cette réflexion en examinant
concretement les dispositifs mis en ceuvre tant par le conseil du
Canada que par celui du Québec, ou la prévention des manque-
ments disciplinaires intervient tres tot.



Considérant qu'un juge doit rendre ses décisions dans un climat
empreint de sérénite, le conseil canadien de la magistrature, garant
du bon fonctionnement de I'institution judiciaire, a ainsi développée
un programme spécifique pour accompagner les magistrats en
difficulté, tant sur le plan professionnel qu'a titre personnel, et ce,
afin de prévenir la survenance d'incidents disciplinaires. L'ensemble
des facteurs susceptibles d’altérer la capacité du magistrat a rendre
la Justice sont appréhendes, qu'il s’agisse de la tenue de proces
tres médiatiques ou de problemes familiaux.

Les magistrats en difficulté, mais également les membres de leur
famille peuvent ainsi demander conseil grace a un service ouvert
jour et nuit, toute I'année, confidentiel qui leur propose, a titre gra-
cieux, une prise en charge tres concrete par des conseillers en
ressources humaines ou des psychologues sous forme de conseils,
voire de solutions pour concilier la vie professionnelle et familiale
en dehors du milieu du travail.

La création du réseau francophone des conseils
de la magistrature judiciaire

Présenté en marge des manifestations organisées a 1'occasion
du 130¢ anniversaire du Conseil supérieur de la magistrature, a
l'automne 2013, I'initiative québecoise de créer un réseau fran-
cophone des conseils de la magistrature judiciaire a rapidement
suscite un vif intérét des conseils de la magistrature présents lors
de cette manifestation.

La réunion du premier comité de pilotage s'est ainsi tenue a Québec
les 26 et 27 mai 2014, avec la participation du secrétaire général
et du secrétaire général adjoint du Consell supérieur de la magis-
trature, ainsi que des représentants des conseils de la magistrature
du Sénégal, du Liban, du Canada et du Québec.

Le soutien affiché a cette initiative québécoise de Monsieur le Premier
Président de la Cour de Cassation et de Monsieur le Procureur
géneéral, des 'automne 2013, a fortement incité d’'autres conseils
de Justice a rejoindre ce réseau. Les conseils de la magistrature
de la Belgique, du Gabon, du Liban, du Sénégal, du Québec et de
la France, membres fondateurs, seront bientét rejoints par leurs
homologues du Burkina-Faso, du Cap-Vert, de 'Egypte, de la
Guinée-Conakry, du Mali, de Monaco, de Roumanie. Les conseils
de la magistrature de I'ltalie et de la Hongrie pourraient également
disposer d'un siege en qualité d'observateurs.
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Liobjectifde ce réseau est de créer un espace d’'échanges sur le fonc-
tionnement, mais aussi les missions des conseils de la magistrature,
notamment dans le domaine de la déontologie et de la discipline.

La mise en ceuvre concrete du réseau francophone des conseils de
la magistrature judiciaire bénéficiera des les prochaines semaines
de possibilités d'échanges directs grace a la création d'un forum
de discussions réservé aux membres leur permettant de répondre
rapidement a des demandes précises.

La présidence de ce réseau est désormais assuree par la Conseil
de la magistrature du Québec, dont le secrétaire général exerce
les fonctions de secrétaire général du réseau. Le Consell supérieur
de la magistrature, nommé vice-président, prendra la présidence
du réseau dans deux ans. Les conseils du Sénegal et du Liban sont
également vice-présidents.

Le Consell superieur de la magistrature a ainsi rejoint un second
réseau, dix ans apres la création a Rome du réseau européen des
conselils de Justice (REC]).

Cette visite au Canada et au Québec du 3 au 5 novembre 2014,
des deux présidents des formations du Conseil supérieur de la
magistrature a permis de réaffirmer l'attachement du Conseil aux
valeurs de la francophonie, et notamment la consolidation de 1'Etat
de droit dans un document intitulé «Deéclaration de Gatineau».

Limportance de cette visite s’est manifestée dans les tres nombreux
échanges organisés pour les deux présidents des formations du
siege et du parquet du Conselil sur la thématique de l'indépendance
de la Justice. Le Premier président et le Procureur général ont ainsi
rencontré de tres hautes personnalités du monde judiciaire, dans
le cadre d’entretiens bilatéraux ou lors de leur participation au
colloque organisé par le Conseil de la magistrature du Québec
sur «la contribution des conseils de la magistrature a la garantie
de I'imdépendance des magistrats».

Trois axes principaux se sont dégagés de ces rencontres comme
moyens de garantir l'indépendance de la Justice.

® Les nominations des magistrats

La confrontation de modeles de nomination parfois opposés tels
ceux qui existent au Canada et au Quéebec d'une part, ou les juges
sont choisis et nommeés par le pouvoir executif apres une procé-
dure de sélection rigoureuse menée par des comites specifiques,
et la France d’autre part a permis des échanges de qualité sur les
relations entre la magistrature et le pouvoir exécutif.



Au-dela du fonctionnement du processus de nomination, les échanges
ont porté, notamment lors de la rencontre avec Madame Beverley
Mac Lachlin, Juge en chef de la Cour supréme du Canada, sur les
moyens de défendre les magistrats lorsqu'ils sont mis en cause
publiquement par le pouvoir exécutif.

* La déontologie

La nécessité pour une magistrature indépendante de veiller a
maintenir la confiance du public dans I'impartialité de 1'adminis-
tration de la Justice est d’autant plus importante que la perception
de cette indépendance par les justiciables contribue de maniere
essentielle au respect et a l'acceptation des décisions judiciaires.

La question des réponses apportées aux plaintes des justiciables
revét a cet égard une importance particuliere. Conscient de ces
enjeux, le Conseil canadien de la magistrature a ainsi créé des
mesures infra-disciplinaires, telles que des mises en garde adres-
sées aux juges lorsque des comportements, sans constituer une
faute disciplinaire, sont susceptibles d’amoindrir la confiance du
justiciable.

La Cour du Québec, sous l'impulsion de Madame Elizabeth Corte,
Juge en chef, a également créee des dispositifs spécifiques. Ainsi, les
juges disposent a chaque étape de leur carriere d'un suivi assure
par des juges plus expérimentés, dans le cadre d'un mentorat lors
de leur prise de fonctions, mais également ultérieurement lorsqu'ils
se sentent en difficulté.

* ['autonomie budgétaire

La maitrise de ses propres ressources financieres et la définition des
priorités justifiant I'affectation de ces fonds constitue naturellement
un enjeu fondamental.

Au Canada, le commissariat a la magistrature, structure indépen-
dante du ministere de la Justice, mais placée sous 1'autorité directe
du ministre, procure ainsi aux juges de nomination fedérale, mais
également au Conseil canadien de la magistrature, une adminis-
tration spécifique. Le bureau du registraire dispose également
de prérogatives similaires pour la gestion du budget de la Cour
supréme du Canada.
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C.- LE RESEAU EUROPEEN
DES CONSEILS DE JUSTICE (REC])

Le Consell supérieur de la magistrature a poursuivi, au cours de
I'année 2014, sa participation aux groupes de travail mis en place
au sein du REC]J dont la structure juridique, la composition, les
modalités de fonctionnement et les objectifs sont décrits de fagon
détaillée dans le rapport d’activité du Conseil pour 2012.

L'assemblée générale du REC], qui s’est tenue a Rome du 11 au
13juin 2014, a celébre les 10 ans du réseau. Ladoption de la décla-
ration de Rome (accessible sur le site internet du réseau www.
encj.eu) marque cette etape, en constatant les succes attribués au
REC] en matiere de coopération entre les conseils de Justice des
Etats membres de I'Union européenne et des pays candidats, mais
également pour sa contribution au renforcement de la confiance
mutuelle entre ces structures.

Fort de ce constat, le réseau a prévu de poursuivre cette mission
en s’attachant a renforcer la place institutionnelle des conseils de
Justice dans le fonctionnement des institutions.

Cette annee fut également marquée par l'élection de Madame
Anne Coquet, membre du Conseil supérieur de la magistrature,
en qualité de membre du bureau exécutif du réseau. Pour 'année
2014-2015, deux groupes de travail sont constitués.

|. Le premier poursuit les travaux débutés |'année derniére sur
'indépendance et la responsabilité de la Justice.

Ce groupe de travail tend a évaluer, dans les pays membres et
observateurs, ces deux notions abstraites grace a des indicateurs
élaborés par le réseau et a la réalisation d’études d’opinion aupres
de magistrats. Il vise aussi et enfin a proposer une methodologie
de discussion avec les Etats dont les résultats démontreraient des
carences.

Un sous-groupe spécifique aux magistrats du parquet a été créé a
I'initiative du Conselil supérieur de la magistrature.

Les activites de ce groupe sont conduites en étroite collaboration
avec les services de la Commission européenne en charge du
tableau de bord de la Justice dans 1'Union européenne publie annuel-
lement, dont I'objectif est de promouvoir la qualité, l'indépendance
et l'efficacité des systemes judiciaires dans 1'Union européenne.



. Le second poursuit les fravaux sur les normes minimales en
matiére disciplinaire.

Apres avoir réalisé un état exhaustif des procédures disciplinaires
appliquées par les membres du réseau, ce groupe devra s'attacher
a fixer des normes minimales en termes de bonnes pratiques et a
établir des indicateurs pertinents pour évaluer ce domaine.

> Intervention des membres du Conseil supérieur de la magistrature au fitre du RECJ 2014

| Doles | Membres présenis | Pays ou il
. Réunion du groupe de travail « Independence » a Bruxelles
23 et 24 jonvier UML) (Belgiaue)
M. FIGLIOLIA Réunion du groupe de fravail « ENCJ Guide » @ Bruxelles (Belgique)
14au16f Mme VANDIER Réunion du groupe de travail « Standards » a Varsovie (Pologne)

Réunion du groupe de fravail « Independence » & Bucarest
24 et 25 mars M. FIGLIOLIA {Roumarie)
Mme VAN LERBERGHE
Mme COQUET Assemblée générale du REC) & Rome (lfalie)
M. FIGLIOLIA

M. MATHIEU

Mme VAN LERBERGHE

18 et Mme VANDIER Réunion annuelle de lancement des groupes de travail du REC &
19 septembre M. MACHELON Madrid (Espagne)

Mme COQUET

Mme GAMGANI

Ter décembre mm: ((;?\ﬁlégm Réunion du bureau exécutif

Ces deux réseaux, le réseau européen des conseils de justice et
le réseau francophone des conseils de la magistrature judiciaire,
doivent permettre a ses membres de mieux répondre aux enjeux
actuels en tenant compte de contextes différents, I'un évoluant dans
un espace judiciaire européen sans cesse renforcé, et l'autre marquée
par un attachement aux valeurs de la francophonie.

Cette double appartenance illustre la volonté du Consell supérieur
de la magistrature d’enrichir sa réflexion sur les moyens d'améliorer
son fonctionnement interne et de travailler en collaboration avec ses
partenaires, tant europeens que francophones, afin de définir des
standards internationaux susceptibles de permettre aux conseils
de la magistrature de mener a bien leurs différentes missions, dont
la principale est de garantir I'indépendance de la Justice.
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D. - LES RENCONTRES INSTITUTIONNELLES
DU CONSEIL

» Rencontres institutionnelles en 2014

Cérémonie de présentation des veeux de Monsieur le président de la République

Cérémonie de présentation des veeux de Madame la Garde des Sceaux

Rencontres de la formation pléniére avec plusieurs personnalités politiques et institutionnelles
24-sept et qui, par la diversité de leur engagement et de leur parcours, ont pu éclairer les travaux de
8 octobre la formation plénire sur les moyens de concilier I'indépendance de la Justice, garantie par
Iarticle 65 de la Constitution et la liberté d’expression (f. avis joint)

Rencontre des membres de la formation du parquet avec les membres de la conférence des
procureurs généraux

Rencontre des membres de la formation du sigge avec les membres de la conférence des
premiers présidents

Les rencontres institutionnelles conduites au cours de l'année
2014 se sont organisées autour de la saisine du 25 mars 2013 de
la formation pléniere par Madame la garde des Sceaux, ministre
de la Justice, sur les mises en cause des magistrats et les moyens
d'assurer la sérénité de la Justice.

E.-LES INTERVENTIONS EXTERIEURES
DES MEMBRES DU CONSEIL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE

Le Consell supérieur de la magistrature est traditionnellement
associé par 'ENM a ses activites tant au bénéfice des magistrats
francais que dans le cadre d’actions pour des délegations étran-
geres, et ce a différents stades tels que la formation initiale aupres
des auditeurs, la formation continue sur des cycles généraux tels
que celui consacré a la connaissance de la Justice frangaise, mais
également a la formation des nouveaux chefs de juridictions et
de cours.



» 2014 Formations, colloques et manifestations organisés par I'ENM

Date Liev Formation/Théme Public Intervenants
Cycle « Connaissance de la
justice francaise » Magistrats M. LUDET,
16 jonvier ENM Paris Rale et missions du " 9 M. BEDOUET,
CONSEILSUPERIEURDE LA~ “"™"9¥'S . RAYSSEGUIER
MAGISTRATURE
Nowvoau M- FAUCHON,
3 fevrier CONSEIL SUPERIEUR  Stage instifutionnel chefs de Mme KERBEC,
DE LA MAGISTRATURE  Nouveaux chefs de cour M. BEDOUET,
cours Mme COQUET

Presifion de serment Auditeursde M. RICOUR,

7 février ENM Bordeaux Ee's) ;ﬂﬁ:: ;[?]Tﬂke istce Mine PERREUX
o o, g 0
=L coiseLsuPiRisRDE Ly efede M- LUDE
MAGISTRATURE ours :
M. RICOUR,
q Préparations aux premiéres  Auditeursde M. LUDET,
Zavil ENM Bordeaux i S M. RAVSSEGUIER,
M. FONTAINE
¢ " M. FAUCHON
CONSEIL SUPERIEUR " L Auditeurs de !
23 septembre DE LA MAGISTRATURE Pdle humanités judiciaires islce M. BEDOUET,
M. LUDET
La structure de |'autorité China Law
23 octobre ENM Bordeaux judicaire on France Socity M. RAYSSEGUIER

F — Groupes de travails internes créés par le CSM

Tous les groupes de travail créés durant la mandature (2011-2015)
ont achevé leurs travaux et remis leurs conclusions.

S'agissant du groupe consacré au college consultatif de déontologie
de la magistrature, ses conclusions sont détaillées dans le présent
rapport (cf. supra, Chapitre IV, Section 4, p. 191).

Pour mettre en oeuvre ce dispositif, le Conseil a procédé a la nomi-
nation, le 22 janvier 2015, de M. Bruno Cotte, président honoraire de
la chambre criminelle de la Cour de cassation et ancien juge de la
Cour pénale internationale, en qualité de Président de ce college.,
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DEUXIEME PARTIE

LE ROLE

DES CHEFS DE COUR
ET DE JURIDICTION
ET LES ATTENTES

A LEUR EGARD






Dans son avis en date du 21 mars 2011, le Conseil supérieur de la
magistrature saisi par le garde des Sceaux, ministre de la Justice
et des libertés, a estime que les questions relatives au réle et aux
missions des chefs de cour et de juridiction méritaient que leur
soit consacre un rapport du Conseil.

Le Conseil supérieur de la magistrature a ainsi organisé un cycle
de cing conférences sur «1'organisation et le fonctionnement des
juridictions et le rfle des chefs de cour et de juridiction» en 2013
et en 2014, qui lui ont permis d'apprécier les moyens mis a la dis-
position des chefs de cour et de juridiction pour mener a bien leurs
missions. Ce cycle a permis de nourrir I'avis rendu le 26 novembre
2014 (1) qui examine le réle des chefs de juridiction, formule quelques
recommandations a destination de la chancellerie afin de faciliter
I'exercice des fonctions de chef de juridiction et formalise les cri-
teres de choix des chefs de juridiction par le Conseil.

Par ailleurs, la demande d’avis du garde des Sceaux, ministre
de la Justice, du 25 mars 2013 sur «l'interprétation possible des
dispositions statutaires afin d’assurer la sérénité de la Justice»
a permis au Conseil d'approfondir cette réflexion. Le Consell,
dans son avis du 4 décembre 2014, s’est ainsi attaché a entendre
directement plusieurs personnalités politiques et institutionnelles
qui, par la diversite de leur engagement et de leur parcours, ont
pu eclairer les travaux de la formation pléniere sur les moyens de
concilier I'indépendance de la Justice, garantie par l'article 65 de
la Constitution, et la liberte d’expression (cf. ch. 5,D p. 218). Il est
ainsi apparu nécessaire d'encourager les chefs de cour et de juri-
diction a intervenir publiquement lorsque des magistrats de leur
ressort sont personnellement attaqués afin de garantir la confiance
du public dans le bon fonctionnement de la Justice. (II)

Les deux avis ci-dessous rendus en 2014 contribuent ainsi a dessiner
les attentes du CSM a 'égard des chefs de cour et de juridiction.

223

Les missions transversales du Conseil



224

Le role des chefs de cour et de juridiction

I Avis de la formation
pléniere du 26 novembre
2014

Dans son avis du 21 mars 2011 adressé au Garde des Sceaux et
relatif au fonctionnement du service de l'application des peines
du tribunal de grande instance (T'GI) de Nantes (rapport d’activite
2011, p. 275 et s), le Consell supérieur de la magistrature (CSM)
avait annonce qu’il ferait connaitre ultérieurement ses préconisations
sur les trois questions suivantes :

— la possibilité pour le président d'une juridiction, de déléguer ses
attributions en matiere d’administration et de gestion;

— les obligations incombant aux chefs de cour et de juridiction en
matiere de contrdle des modalités d’organisation décidées par les
services de leur ressort;

— le r8le des chefs de cour en matiére d'allocation de renforts en
effectifs.

Le Conseil avait également indiqué dans sa premiere réponse
a cette demande d'avis du 22 février 2011 qu'il prolongerait sa
réflexion en approfondissant les criteres présidant au choix des
responsables des juridictions.

Traitées dans cet ordre, ses analyses et préconisations s'appuient
sur les visites d'information qu'il a conduites dans les juridictions
au cours de son mandat, sur le cycle de conférences qu'il a spéeci-
fiquement organisé entre juin 2013 et avril 2014 sur «!'organisation
et le fonctionnement des juridictions et le réle des chefs de cour et
de juridiction», sur les auditions auxquelles il a procédé au cours
de son mandat en vue de proposer les chefs de juridiction ainsi que
sur l'étude des pratiques d’organisation mises en ceuvre dans les
juridictions. Siles développements qui suivent concernent surtout le
siege, compte tenu des questions posées par le Garde des Sceaux,
le CSM a néanmoins cru opportun d'évoquer a quelques reprises
la situation propre au parquet.



| Sur la possibilité, pour le président d"une juridiction, de déléguer
ses attributions en matiére d’administration et de gestion.

Avant de traiter de la délégation des attributions du président, il
convient de remonter d'un cran pour identifier les regles et les
pratiques d’organisation des TCI et pour prendre la mesure de la
plus ou moins grande latitude d'action des chefs de juridiction dans
la définition de cette organisation.

A- I’'administration et la gestion des TGI.

1-Le code de I'organisation judiciaire (COJ)
est peu disert sur les affributions des présidents de juridiction
en matiére d’administration et de gestion.

Le ministere de la Justice ayant de longue date privilégié I'échelon
régional pour organiser les services pénitentiaires et de la protec-
tion judiciaire de la jeunesse, I'organisation des juridictions a été,
au cours des annees 1970 a 1990, progressivement alignée sur ce
modele régional préexistant, avec une concentration des pouvoirs
d’administration dans les mains des chefs de cour. En contrepartie,
les attributions administratives des TGI ont été réduites, contribuant
a la perte d’attractivite relative de la fonction de préesident de juri-
diction (cf. IV, 3).

Le COJ retient en effet la cour d’appel comme le principal niveau
d’administration et de gestion : I'article R312-65 confie conjointement
aux chefs de cour I'administration des services judiciaires du ressort,
l'article R312-66 les désigne comme ordonnateurs secondaires des
dépenses et recettes des juridictions du ressort, l'article R312-67 leur
confere compétence conjointe pour passer les marchés etl'article
R312-68 leur impose de s'assurer «de la bonne administration des
services judiciaires et de l'expédition normale des affaires». Les
chefs de cours sont de ce fait I'autorité régionale de reférence pour
le dialogue annuel de gestion avec la chancellerie. Pour exercer
ces missions d’administration, ils disposent du service administratif
régional (SAR), dont les attributions et I'organisation sont précisées
aux articles R312-70 et suivants du code.

Quant aux TCI, aucun article du CQOJ ne leur attribuait jusqu’a tres
récemment un quelconque réle en matiere d’administration et
de gestion. Dans ces conditions, il était difficile pour un président
d’articuler un systeme de délégation sur une organisation et des
responsabilités qui n'étaient pas méme définies. Paradoxalement, les
attributions du juge directeur d'un tribunal d'instance (qui «dirige
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et administre le tribunal» selon l'article R222-1) sont plus précises
que celles du président de TGl

Sile decretn® 2014-1458 du 8 décembre 2014 vient de reconnaitre
explicitement aux chefs de juridiction un réle de gestion et d’admi-
nistration de leur juridiction en insérant deux nouveaux articles dans
le COJ-R. 212-60 et R.212-61 — qui créent un comité de gestion
composé du président du tribunal de grande instance, du procureur
de la République et du directeur de greffe, ce pouvoir est partageé et
reste impreécis puisqu'aucun article du COJ n'attribue expressément
de pouvoirs d’administration aux chefs de juridiction. Ce comité
de gestion doit se réunir au moins une fois par mois et «débat
des questions de gestion et de fonctionnement de la juridiction et,
eventuellement, d’autres questions proposées par ses membres».

Ayant totalement fait 'impasse sur le réle du TCGI en matiere d’admi-
nistration et de gestion, le COJ ne détaille pas non plus l'articulation
des préerogatives respectives des chefs de cour et des chefs de
juridiction (cf. II).

2- Chambres et services : les unités organisationnelles de base
au sein des TGI.

Dans le domaine juridictionnel, I'existence de «services» au sein
du TCI découle d'une part des articles L121-3, RI21-1 et RI23-15
du CQOJ qui prévoient une répartition des magistrats et des fonc-
tionnaires par services, d'autre part de ses articles régissant les
fonctions particulieres qui prévoient des désignations de magistrats
chargeés de coordonner un service (R213-9-1 pour les affaires fami-
liales, R251-3 pour le service de la juridiction des mineurs, etc...)
mais cette notion de «servicey, qui peut étre alléegé pendant la
période des conges, renvole davantage a une mission juridiction-
nelle (nombre, jour et nature des audiences selon I'article R212-6)
qu’'a un mode d’organisation interne de la juridiction. De fait, sont
généralement identifiés au sein des TGI une pluralité de services
de nature juridictionnelle (service civil, service pénal, service de la
famille, service de 'instruction, service du JLD, service des référés,
service del'application des peines.. .), auxquels on trouve une base
textuelle plus ou moins nette dans le COJ.

Lordonnance de roulement annuelle, qui affecte les magistrats dans
les services et leur attribue une activité juridictionnelle, est en tout
cas primordiale pour connaitre les attributions déevolues a chaque
magistrat ou identifier son service particulier et pour garantir le
principe du juge naturel, puisque nul magistrat ne pourra étre



déchargé d’'une de ses activités juridictionnelles sans une modifi-
cation préalable de I'ordonnance de roulement.

La nature juridictionnelle de la notion de «service» ressort €gale-
ment du chapitre II du titre premier du livre deuxieme du COJ qui
comporte une section premiere intitulée «Le service juridictionnel» :
ses articles R212-3 et R212-6 énoncent que le TCI «comprend une
ou plusieurs chambres» et que «chaque chambre connailt des
affaires qui lui ont été distribuéesy.

L'unité organisationnelle de base dans 'activite juridictionnelle est,
pour le COJ,la chambre? méme sile 3° del'article R212-42 relatif a
I'assemblée génerale des magistrats du siege prévoit que celle-ci
émet un avis sur «3° Le projet... de répartition dans les chambres
et services de la juridiction des vice-presidents et juges dont le
tribunal est composéy et l'article R212-12 que «Le procureur de
la République répartit les substituts entre les chambres du tribunal
et les divers services du parquet»®.

Pour ce qui concerne le greffe, la notion de «services», utilisée aux
articles R123-1 («Le greffe des cours d'appel et des tribunaux de
grande instance comprend l'ensemble des services administratifs
du siege et du parquet») et R1223-3 («Les services du greffe sont
dirigés par un greffier en chefy), renvoie plus clairement au mode
coutumier d’organisation des services administratifs mais celle
utilisée a l'article R123-6 («L'affectation a l'intérieur des divers
services du siege ou du parquet est fixé par le directeur de greffe,
sous le contréle des chefs de juridiction. Lorsque le directeur de
greffe envisage de modifier 'affectation d'un agent exergant ses
fonctions aupres d'un magistrat spécialisé, il recueille au prealable
I'avis de ce magistrat») renvoie plutdt au service juridictionnel des
magistrats.

Bref, si une juridiction est normalement composée de chambres
(coté juridictionnel) et de services (coté greffe), la terminologie
demeure ambigiie (puisque la notion de service vise indifférem-
ment l'activité juridictionnelle ou le greffe selon le contexte) et
'organisation floue pour le non initié.

T Il en va de méme dans les cours d'appel (art. R312-1) pour lesquelles le COJ distingue bien
entre les chambres et les services administratifs du greffe.

8 Ladélégation au sein du parquet présente quelques spécificités du fait de I'unicité du ministere
public et de son organisation hiérarchique.
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3- Une organisation souple et modulable
mais néanmoins contrainte.

Lincomplétude du COJ, par exemple sur la notion de chef de service,
sur I'étendue et le contenu de ses responsabilités, et ses ambigui-
tés ont permis a l'organisation interne des juridictions, notamment
des TCI, de s’adapter en fonction des nécessités pratiques (telles
que la dispersion des locaux ou au contraire leur grande taille, la
conduite de projets, le besoin d’harmoniser la jurisprudence entre
des chambres traitant du méme contentieux...).

Ces necessités ont progressivement consolide |'existence d'organi-
sations de base autres que les chambres et les services -et indirec-
tement une pratique de la délégation au sein des juridictions- : par
exemple, la création de pdles au sein des plus grandes juridictions
(TCI des groupes 1 et 2) s’est faite, sauf pour le pdle de l'instruc-
tion (mentionné aux articles 52-1 et D15-4-5 du code de procédure
pénale), sans base textuelle. C’est pourtant désormais la principale
unité d'organisation des grands TCI et par voie de conséquence le
pivot du systeme de délégation a l'intérieur de ceux-ci.

Le principe d'indépendance des magistrats du siege dans leur acti-
vité juridictionnelle, pilier du fonctionnement des juridictions, oblige
toutefois les chefs de juridiction a s'inscrire dans une organisation
qui tout a la fois garantit cette indépendance et assure un fonction-
nement des services a la hauteur des attentes des justiciables. Ainsi,
I'indépendance juridictionnelle ne peut pas aboutir a une gestion
autonome des différents services car I'Etat est comptable du bon
fonctionnement d’ensemble de la juridiction, qui peut notamment
étre sanctionnee par I'éventuelle mise en cause de sa responsabilité.

4 Les outils de pilotage et d’animation du TGlI.

La pratique, instituée par la plupart des chefs de juridiction, de
réunions régulieres des services manifeste le besoin d'une coor
dination et d'une animation entre les différents pdles et services
pour assurer ce bon fonctionnement d’ensemble.

Le développement de projets de service ou de juridiction, d'ailleurs
heureusement encouragé par 'administration centrale dans sa cir
culaire du 19 juin 2014 relative au dialogue de gestion?, est, pour les
chefs de juridiction, I'outil le mieux adapté pour dépasser les clivages
habituels résultant de I'éclatement des taches juridictionnelles entre

9 Note du Garde des Sceaux sur la rénovation du calendrier et des modalités du dialogue de
gestion du programme «justice judiciaire», p. 3.



chambres et services. Le champ d'application de ces projets est
entierement modulable : il peut étre limité au domaine juridictionnel
comme par exemple la politique mise en ceuvre au service des
affaires familiales en matiere d’audition de I'enfant ou de médiation
familiale ou porter sur des aspects fonctionnels comme l'accueil
du public, 'implantation géographique des services, etc. ..

La mise en place de ce type de projet suppose une mobilisation
des magistrats et fonctionnaires en sus de leurs sujétions profession-
nelles habituelles. Les chefs de juridiction ont donc a convaincre la
communauté de travail que le bénéfice résultant de I'aboutissement
du projet et de sa mise en ceuvre mérite 'investissement supplé-
mentaire qui est demandé. En pratique, il est recommandé de faire
approuver ces projets en assemblée générale ou a tout le moins
par les commissions restreintes et/ou permanentes.

Les réunions thématiques constituent egalement un levier pour
décloisonner les différents services. Par exemple, nombre de juri-
dictions ont mis en place un groupe pénal réunissant les différents
acteurs de la chalne pénale allant du parquet jusqu'a l'administration
Pénitentiaire. Iordre du jour peut étre trés divers, allant de problé-
matiques tres techniques comme la circulation des dossiers jusqu’a
la mise en ceuvre de réformes 1égislatives et a leurs conséquences
sur le fonctionnement de chaque service de la juridiction. Elles
permettent de lever des malentendus, de prendre en compte les
contraintes de chacun et de définir des bonnes pratiques auxquelles
chacun adhere.

Ce mode de travail «en équipe » doit étre encouragé et meriterait
d'étre développé, notamment en matiere civile ou de droit de la
famille avec des réunions rassemblant juges des enfants, juges des
tutelles mineurs et juges aux affaires familiales.

5- Les leviers d’optimisation de I'administration
et de la gestion des TGI.

L'administration et I'organisation des juridictions n’'ont pas encore
atteint, pour le CSM, un degré de perfection qui les mettrait a l'abri
de toute critique. Il est donc essentiel que chefs de cour et chefs
de juridiction alent en permanence le souci de les améliorer, en
fonction des moyens qui sont mis a leur disposition.

Pour ce qui concerne le siege, au-dela de I'élaboration de I'ordon-
nance de roulement, le président peut utiliser deux leviers principaux
pour optimiser |'organisation des services et répartir au mieux entre
les différents services les effectifs dont il dispose, tout en respectant,
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sauf exception réglementee par le COJ, 'affectation des magistrats
spécialisés au service dans lequel ils ont &té nommeés par décret.

En théorie, la répartition des effectifs entre les différents services
juridictionnels devrait tenir compte de la charge de travail réelle
des magistrats mais le CSM constate qu'il n’existe aucune norme
officielle et nationale permettant d’évaluer ou d'étalonner la charge
de travail d'un magistrat alors que le greffe dispose a cet effet d'un
outil, certes toujours perfectible, le référentiel «outil greffe» 1°.

Des travaux ont eté conduits en cette matiére, comme récemment au
TCI ouala cour d'appel de Paris pour tenter de fixer des «normes»
de charge de travail, notamment dans des services specialisés
comme l'instruction. Certaines juridictions ont également lancé
-et continuent de le faire— des expériences d'auto-évaluation par
service permettant de dégager des consensus sur la charge de
travail moyenne pouvant étre confiée a un magistrat mais ces initia-
tives locales restent encore trop isolées. Elles reprennent souvent
les préconisations d'un groupe de travail mis en place a I'école
nationale de la magistrature (ENM) en 2007 !! et piloté par Didier
Marshall sur la charge de travail comparative de juridictions de
tailles différentes, fondées notamment sur 'auto-déclaration. Il est
regrettable que ces préconisations ne soient pas exploitées de
maniere plus homogene et plus large.

Au niveau national, plusieurs chantiers ont €té conduits dont
quelques-uns méritent d’étre rappelés.

D’abord en 1997,1'Ecole des mines a rendu un rapport 12 commandé
par la direction des services judiciaires afin «de mettre au point
des outils d'évaluation de la charge de travail des magistrats» mais
le modele d’'évaluation ainsi construit méritait, selon les auteurs
du rapport, une confrontation au réel sur plusieurs années et une
déclinaison régionale. Il ne semble pas que ces travaux alent ete
exploités plus avant.

10 La base de données Pharos sur l'activité des juridictions permet de chiffrer la production
moyenne par magistrat au sein de chaque TCI et d'opérer des comparaisons a l'intérieur de
chaque cour d’appel. Enl'absence de toute norme nationale, ces moyennes ne permettent pas
d’étalonner chaque juridiction par rapport a un standard.

11 Quels outils pour la qualité de la justice ? Le projet, la méthodologie et les résultats. Session
de formation 2007-2008. Directeur de session : Didier Marshall, premier président de la Cour
d'appel de Caen.

12 Rapportintitulé «Le jugement etla norme :1'évaluation de la charge de travail des magistrats
dans les tribunaux de grande instance» de F Engel et F Pallez (novembre 1997).



Ensuite, la chancellerie a crée, notamment apres l'affaire de Pornic,
difféerents groupes de travail. Un groupe sur la charge de travail
des juges de l'application des peines (JAP) a débouché sur une
circulaire du 7 octobre 2011 2 qui a fixé entre 700 et 800 par anle
nombre de dossiers devant étre traités par un JAP (1 ETPT).

Le groupe de travail sur la «justice des mineurs» a quant a lui déposé
son rapport le 10 mai 2012 et a proposé des criteres d’évaluation
de la charge de travail des juges des enfants 1.

En revanche, le groupe présidé par M. DEGRANDI et M. LE BRAS,
constitué en mars 2011 et chargé de définir des indicateurs et des
méthodes d’évaluation de la charge de travail des magistrats pour
les fonctions civiles et pénales, n'a pas aboutl. Si un pré-rapport a
été transmis a la chancellerie, aucune suite ne semble y avoir éte
donnée.

Ainsi, pour le CSM, I'évaluation de la charge de travail reste un
chantier que la chancellerie doit impérativement mener a son
terme, délicat certes mais indispensable pour assurer une répar-
tition équitable du travail au sein des juridictions !5 et dégager des
marges de manceuvre pour adapter les organisations internes. Le
Garde des Sceaux restera en effet mal placé pour reprocher la
mauvaise organisation des services au sein d'un TCI tant que les
juridictions ne seront pas dotées d'un outll robuste en la matiere.

Un tel chantier ne saurait étre mené sans l'adhésion de ses acteurs
car, faute d'accord suffisant sur la conception et le mode d'utilisation
de cet outil, une «norme» nationale imposée a toutes les juridictions
serait vécue comme injuste et déconnectée des réalités de terrain
ou des specificitées locales.

En attendant, le systeme d'auto-évaluation, résultant de constats
partagés et débattus contradictoirement, peut apparaltre comme
I'outil le moins approximatif et peut étre utilisé de maniere décon-
centrée dans le cadre, par exemple, d'un projet de juridiction.

13 Circulaire du Garde des Sceaux du 7 octobre 2011 relative a la mise en ceuvre des recom-
mandations du groupe de travail sur le service de I'application des peines. Cette norme
statistique comprend les interventions en milieu ouvert et fermé ainsi que les décisions prises
en application de l'article 723-15 du code de procédure pénale.

14 350 dossiers d'assistance éducative (AE) pour les cabinets dont1'activité pénale est inférieure
a 40% de leur activité juridictionnelle et 290 dossiers d'AE si 'activité pénale est supérieure
a ce seuil.

15 Le caractere équitable de la répartition de la charge de travail au sein du TGI a également
un impact fort sur le climat social et la cohésion interne entre magistrats et fonctionnaires.
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Pour optimiser |'organisation de leur juridiction, ses chefs doivent
aussi disposer des informations suffisantes pour analyser le fonc-
tionnement des différents services et mettre en évidence les freins
ou les difficultés auxquelles se heurtent les magistrats et fonc-
tionnaires qui les composent. A cet égard, si les tableaux de bord
sont utiles, ils ne sont pas suffisants pour fonder des analyses et
doivent étre complétés grace a quelques bonnes pratiques. Il en
va ainsi, par exemple, des réunions régulieres des chefs de ser-
vices et/ou avec le barreau, des réunions de services associant
tous ceux qui les composent en présence du chef de juridiction
ou de la réunion reguliere des commissions restreintes ou de la
commission permanente sur des thématiques particulieres. De
cette maniere, le chef de juridiction peut étre amené a dégager,
avec les services juridictionnels concernés, d'éventuelles priorites
a donner au traitement judiciaire de tel ou tel contentieux !° et a
envisager des reorganisations susceptibles d'ameliorer le service
rendu au justiciable.

En matiere d'application des peines, par exemple, il n’est pas
indifférent de savoir combien de juges de l'application des peines
interviennent en milieu ouvert et en milieu fermé pour déterminer
'l vaut mieux privilégier la spécialisation ou au contraire la sec-
torisation. De 'analyse fine de telles situations dépend la bonne
organisation d'un service devenu particulierement sensible.

B- La délégation des attributions du président de TGI.

Afin de dissiper toute ambiguité, le CSM tient a souligner d’emblée,
méme dans le silence du COJ, qu'll estime normal et souhaitable
qu'un président de juridiction puisse déléguer une partie de ses
attributions, sans exclusive en matiere d’administration et de gestion.
Trois raisons essentielles le justifient :

— l'ampleur et la diversité des taches incombant au président de
juridiction (cf. IV, 2), a quil'on ne peut pas demander de maitriser
tous les domaines et toutes les spécialités;

— l'impeérieuse nécessité pour ce dernier de rester disponible et
accessible tant aux membres de la juridiction et a son personnel
qu'aux auxiliaires et collaborateurs de la justice, ce qui suppose de

16 Une des marges d'adaptation des TGl en cas d'insuffisances de moyens consiste a privilégier
le traitement de certains contentieux (affaires familiales etc.) au détriment d'autres. Pour le CSM,
ces priorités doivent étre fixées de maniere réfléchie sur le long terme et transparentes ; apres
avoir été débattues en assemblée générale, elles doivent également étre communiquées aux
chefs de cour afin qu'elles soient clairement assumées par la hiérarchie.



recourir au mécanisme de la délégation au profit de la hiérarchie
intermédiaire;

— la circulaire de localisation des emplois prévoit en effet I'affectation
dans les juridictions, selon leur taille, d'une hiérarchie intermédiaire
plus ou moins consistante, en particulier sur des postes de premier
vice-président B bis (1 VP B bis) ou de vice-président (VP) 17, qui
a vocation a exercer des responsabilités prévues par les textes et/
ou déeléguées par l'un des chefs de juridiction.

1- Le recours & la délégation est une pratique courante

dans la gestion des grandes organisations, notamment dans
I'administration ou I'on distingue traditionnellement la délégation
de signature et la délégation de pouvoir.

2- le COJ comporte quelques dispositions sur les délégations
au sein des juridictions, mais aucune dans le domaine de
I'administration et de la gestion.

Centré sur l'exercice juridictionnel des fonctions, ce code traite
surtout de la délégation de magistrats (L121-4 et R121-3) et des
délégations juridictionnelles données par le président (R212-9,
R213-6, R213-10 pour le juge de 'exécution etc...); s'il regle aussi
la suppléance du président (R212-4 et R212-5), du procureur (R212-
14) ou du directeur de greffe (R123-8), il n'encadre pas du tout
les délegations données par le président en dehors du domaine
juridictionnel.

— De ce fait, 'organisation interne d'une juridiction et la cascade
des délégations qui 'accompagnent en matiere d’administration
et de gestion relevent tres largement d'une prérogative laissée a
I'initiative des chefs de juridiction en leur qualité de chef d'une
administration et de responsable de |'organisation des services
places sous leur autorite.

Le principe d’autonomie des juridictions fait aussi du président
pour le siege et du procureur de la Republique pour le parquet
les véritables responsables de I'organisation du travail dans leur
juridiction. Ils sont, bien siir, secondés par le directeur du greffe
en ce qui concerne l'organisation des services du greffe. Et les
instances de dialogue social, comme les commissions restreintes
et permanente et les assembléees générales, sont également asso-
ciées a sa définition, chacune selon ses compétences, clairement
deéfinies par le COJ.

17 Le CSM aurait aimé pouvoir citer a cet égard un extrait de la description de fonction de 1VP
ou de VP Mais ces descriptions de fonctions n'ont pas encore été diffusées dans la magistrature.
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3- Le choix des délégataires par le président.

Pour assurer le bon fonctionnement et la cohésion d’ensemble au
sein du TG, le choix des chefs de service, titulaires d'une délégation,
apparait également déterminant. Sile COJ prévoit la désignation
par le président de coordonnateurs pour les services des affaires
familiales ou pour la juridiction des mineurs (cf. [, A, 2), il n'en va
pas de méme pour les différentes chambres civiles ou pénales.
Pourtant, la désignation d'un responsable pour chaque chambre
apparait essentielle.

A T'organisation traditionnelle en chambres et services, se super-
pose, onl'avu, le responsable de «pdle» civil ou pénal. Sidans les
TGl des groupes 1 et 2, ce r0le est naturellement dévolu a un 17V
rien n'est défini pour les autres TGI. En théorie, le président a toute
latitude pour désigner le magistrat qui lui parait le plus motivé et
le plus interessé par I'exercice de responsabilites qui dépassent le
cadre juridictionnel habituel et a qui il pourra déléguer certaines
attributions en toute confiance.

En pratique, cette désignation doit revétir un caractere consensuel
pour étre acceptée par la communauté de travail : elle résulte a
I'heure actuelle de criteres disparates, qui vont de 'appétence
pour ce type de responsabilité a I'ancienneté dans la juridiction.

Lamise en ceuvre de ce systeme de délégations sur le terrainn’est
pas non plus exempte de flou car il faut aussi combiner les déléga-
tions aux lers VP avec celles consenties au secrétaire géenéral (SG),
lorsqu'll en existe un, ou aux VP Et la plus ou moins grande légiti-
mité des acteurs conditionne souvent l'effectivité de la délégation.

4- les bonnes pratiques en matiére de délégation.

Pour toutes les raisons indiquées ci-dessus mais aussi a cause de la
double incertitude portant d'une part sur les conséquences qu'aura
aterme sur l'organisation du ministere de la Justice le redécoupage
des régions administratives, d’'autre part sur la création eventuelle
de tribunaux de premiére instance '8, une grande souplesse doit
continuer a présider a l'organisation interne des TCI et le CSM
ne recommande pas, a ce stade, de solidifier les textes malgré

18 Fortement recommandée par le rapport du groupe de travail dit Marshall (proposition 4,
p. 34), cette création a, pour le moment, été écartée par la Garde des Sceaux et par la grande
majorité des assemblées générales lors de leur consultation sur «La justice du XXI® siecle».
Elle modifierait notamment la donne en ce qui concerne la mutualisation des moyens de
I'ensemble des greffes de l'arrondissement judiciaire (cf. III, C) et donnerait davantage de
flexibilité aux organisations.



quelques suggestions qui lui ont été faites en ce sens. En revanche,
1l recommande de mieux respecter quelques bonnes pratiques en
matiere de delégation.

Apres avoir vérifié la qualité de 'encadrement intermeédiaire de la
juridiction et son aptitude a recevoir une délégation, le president
qui délegue devrait :

— formaliser I'étendue et le contenu de chaque delégation dans
une lettre de mission afin de fournir un cadre clair et précis au
délégataire, cette lettre devant également mentionner les moyens
mis a la disposition du délegataire pour exercer les responsabilités
déléguées ainsi que les modalités de rapportage sur leur exercice;;
— contréler périodiquement les résultats, l'existence de tableaux
de bord de service ou de pble définis en commun pouvant utile-
ment faciliter ce contréle par la diffusion d'une information fiable
et suffisante.

5- Deux dilemmes & trancher par la chancellerie.

Tout systeme de délégation au sein des juridictions restera néan-
moins fragile tant que leurs chefs n’auront pas directement autorite
sur les services administratifs du greffe (articles R123-3, R123-15
et R123-16), lesquels sont actuellement diriges par un directeur
sur lequel ils exercent seulement une autorité et un contréle hié-
rarchique. Or, les moyens nécessaires a l'atteinte des objectifs par
les délégataires placés a la téte des différents pdles ou services
d'une juridiction dépendent, pour partie, du directeur de greffe. Le
rapport Marshall (proposition 23.1, p. 64) ayant proposé de placer
le directeur de greffe sous l'autorité des chefs de juridiction, cette
clarification du COJ parait nécessaire au CSM sil'on veut conforter
le systeme des délégations et reduire, pour les délegataires, le
risque de grand écart entre les objectifs a atteindre, fixés par le
délégant, et la maltrise des moyens pour y parvenir, qui échappe
pour partie au délégataire. Chacun peut comprendre que de tels
choix posent de délicats problemes d'équilibre entre les différentes
familles du corps judiciaire et qu'ils soient donc différés 1° mais le
Garde des Sceaux ne doit pas s'étonner, dans ces conditions, que
le systeme actuel de délégations ne brille pas par sa clarté et ne
produise pas toujours les résultats escomptés.

19 En ayant créé un comité de gestion réunissant le président du TCI, le procureur de la
République et le directeur de greffe, I'article R. 212-60 du COJ, inséré dans ce code par le
décret n° 2014-1458 du 8 décembre 2014 (cf. p. 2-3), a institutionnalisé la triarchie au sein des
TGI (cf. p. 21) et renforcé la position du directeur de greffe
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— Il faudra aussi se demander qui doit choisir les délégataires (chef
de pble oude service, cf. [, 3 ci-dessus) :le préesident de juridiction,
I'assemblée générale, une combinaison des deux comme c’est
actuellement le cas (art. R212-37 du CQJ) ou les magistrats du
pdle ou du service. Si chaque formule présente des avantages et
des inconvénients, le critere de choix entre ces différentes options
dépend des objectifs recherchés a travers le recours a la delégation.
— Il va de s0i, enfin, que pour rendre ce systeme plus robuste, il
faudra aussi ameliorer, au profit des chefs de cour et de juridiction,
la previsibilité et la visibilité a long terme sur le niveau des effectifs
de magistrats et de fonctionnaires et, peut-étre, établir a cet effet
un lien direct entre les TCI et la DS] en matiere d'expression des
besoins. A 'heure actuelle, cette visibilité est faible ou nulle, méme a
court terme : chefs de cour et chefs de juridictions dépendent tous,
pour ce qui concerne la maitrise de leurs ressources humaines,
du calendrier des commissions administratives paritaires pour les
fonctionnaires et de celui des transparences pour les magistrats. Le
systeme des délegations en place dans chaque juridiction a donc
une esperance de vie courte et doit étre remis périodiquement a
plat, en fonction de mutations qui ne sont guere prévisibles.

Il Sur les obligations incombant aux chefs de cour et de juridiction
en matiére de controle des modalités d"organisation décidées

par les services de leur ressort.

— Comme le COJ ne définit pas clairement l'articulation des pré-
rogatives respectives des chefs de cour et des chefs de juridiction
en matiere d’administration et de gestion des TGI (cf. [, A, 1), cette
articulation découle autant de la pratique que des textes.

1- Des relations étroites et suivies entre chefs de cour

et chefs de juridiction.

— Sithéoriquement, ils n'ont pas la faculté de s'ingérer dans l'orga-
nisation des services juridictionnels du 1® degré pour les raisons
éevoquees ci-dessus (cf. I, A, 3), au travers des rapports de perfor-
mance, des demandes d'allocations de moyens et des contrdles de
fonctionnement, les chefs de cour entretiennent un dialogue quasi
quotidien avec les chefs de juridiction sur les mesures a mettre en
ceuvre pour améliorer la performance qualitative et quantitative
de tel ou tel service d'un TGI ou de celui-ci dans son ensemble.
— La qualité des relations entre les chefs de cour et les chefs de
juridiction comme la conception plus ou moins interventionniste que
les premiers peuvent avoir de leur mission contribuent a fagonner
cette répartition des réles entre chacun d’eux. Idéalement, pour le
chef de juridiction, le chef de cour doit étre pergu comme un soutien



et une personne ressource, nonobstant son réle d’'évaluateur et de
responsable hierarchique sur le plan administratif.

— A cet egard, les réunions des chefs de juridictions, organisées
par le chef de cour, selon une périodicité connue et réguliere sur
un ordre du jour détermine facilite les échanges d'information et
le croisement des analyses.

2- La coordination de I’activité des magistrats

par la cour d’appel.

— Le COJ confie ala cour d’'appel un réle de coordination de 'acti-
vité des magistrats spécialisés du ressort. Ses articles R312-13-1 et
suivants prévoient en effet la désignation par le premier président
de conseillers chargés de la coordination de 'activité des services
spécialisés de premiere instance (JAP JAE JE).

— De méme, chacun dans leur spécialité, les présidents de chambre
peuvent réunir les juges chargés du méme contentieux pour echan-
ger sur leur jurisprudence ou sur des réformes legislatives et leurs
consequences.

— Cerfle de coordination, qui touche al'activité juridictionnelle des
juges de premiere instance, peut constituer un levier d'intervention
sur les politiques de services mises en place en premier ressort.
Favorisant le partage d'informations et de pratiques innovantes, a la
frontiere entre le juridictionnel et]'organisationnel, cette coordination
ne peut avoir pour objet ou pour effet d'influer sur des décisions
juridictionnelles mais doit étre encouragée et développée comme
une bonne pratique susceptible d'améliorer le service rendu aux
justiciables.

— Parallelement a cette mission de coordination exercée par la cour
d’appel, les juridictions de premiere instance peuvent définir des
politiques judiciaires, souvent appelees politiques de juridiction,
quin’ont pas pour objet d'influer sur les décisions juridictionnelles
mais d'exprimer des choix quant a l'organisation ou au traitement
de contentieux (cf. I, A, 5°). Lordonnance de roulement peut consti-
tuer un des marqueurs de cette politique judiciaire de méme que
I'organisation en pdles ou en services au sein de la juridiction.

3- Les chefs de cour exercent néanmoins un pouvoir

de contréle du fonctionnement des juridictions.

— Si, aux termes de l'article R312-68 du COJ, les chefs de cour
«procedent a l'inspection des juridictions de leur ressort. lls s’as-
surent, chacun en ce qui le concerne, de la bonne administration
des services judiciaires et de I'expédition normale des affaires. lls
rendent compte chaque année au Garde des Sceaux, ministre de
la Justice, des constatations qu'ils ont faites», ce pouvoir n'a pas été
clairement organisé par les textes.
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Depuis le décret de 29 decembre 2010 relatif aux attributions et
a l'organisation de l'inspection générale des services judiciaires
(IGS]), I'inspecteur genéral est cependant devenu le coordonnateur
des inspections menées par les chefs de cour?. C'est ainsi que,
chaque année, I'IGS] consulte les chefs de cour pour connaitre tout
a la fois les juridictions qu'ils comptent inspecter eux-mémes et
celles qu'ils souhaitent voir inspectées par I'lGS]. De cette maniere,
sont évitées d'inutiles duplications. L'inspecteur géneral peut ega-
lement demander aux chefs de cour de contréler specifiquement
telle ou telle juridiction, en fonction de 1'actualité?!,

— En pratique, s’est instauré un partage de la tache, laissant a
I'inspection le contréle de fonctionnement des juridictions de taille
importante et celui des plus petites aux chefs de cour.

— Siuntel partage peut trouver de solides justifications dans le fait
que l'inspection constitue un métier en soi et suppose d'appliquer,
au cours de missions nécessairement longues, une méthodologie
rigoureuse, il aboutit a ce que les chefs de cour sont partiellement
dépossédés de leurs prérogatives au profit exclusif de I'inspection,
donc du ministre, pour les grandes juridictions. Le TGI de Nantes
relevant de cette derniere catégorie, le Garde des Sceaux ne devait
donc pas s'attendre, apres la publication du décret du 29 décembre
2010 dont il a été contresignataire, a ce qu'il fit inspecte par les
chefs de cour.

— Quoiqu'il en soit, le référentiel utilisé dans ces deux types de
contréle est en principe celui de 'inspection?? et la procédure suivie
tres proche : un pré-rapport est notifié par les chefs de cour a la
juridiction qui formule des observations auxquelles il est répondu.
— Ces contrdles de fonctionnement sont une charge lourde pour
les chefs de cour, qui ne sont pas forcément formes al'exercice et
ne disposent pas des moyens humains et materiels pour effectuer
de telles inspections sur une large échelle. Beaucoup les effectuent
d'ailleurs par eux-mémes, ensemble ou séparément.

20 Larticle 4 du décret n® 2010-1668 dispose que «Linspecteur général des services judiciaires
assure la coordination des inspections des chefs de cour prévues par les articles R. 312-68 du
code de I'organisation judiciaire et R. 1423-30 du code du travail et centralise leurs rapports
en vue de leur exploitation.

1l communique au secrétaire général du ministere de la Justice et aux directeurs de I'adminis-
tration centrale ces rapports ou les éléments de ces rapports qui relevent de leur compétence.
1l peut demander aux chefs de cour d'user de leur pouvoir d'inspection a I'égard d'une juri-
diction déterminée.»

21 En pratique l'inspecteur général n'a utilisé cette prérogative que six fois en 2013, pour des
inspections de conseils de prud’hommes.

22 Un référentiel spécifique aux inspections des chefs de cour a existé dans le passé maisn'a
pas été réactualisé, de sorte qu'il n’est plus utilisé.



— En 2013, une cellule a été mise en place au sein de l'inspection
pour assurer le suivi des recommandations formulées. Si, grace
a celui-ci, la plupart des recommandations sont suivies d’effets, il
n'est pas indifférent de relever que 4 a 6% des recommandations
émises a l'issue des inspections conduites par les chefs de cour
ou par I'IGS] ne sont pas mises en ceuvre par les juridictions et
qu'une bonne part de ces dernieres porte sur la réorganisation
des services. Ce pourcentage étant modique, le CSM ne croit
pas devoir s'en inquieter dans la mesure ou il vient lui-méme de
rappeler que l'organisation des juridictions releve tres largement
de pouvoirs propres des chefs de juridiction (cf. I, B, 2). En outre,
le débat entre chefs de cour et chefs de juridiction (cf. 1I, 1) prend
icitout son sens : 8'ils ne sont pas en situation de pouvoir imposer
leurs vues en matiere d’organisation des juridictions, les chefs de
cour peuvent conseiller ou recommander.

— En définitive, un pilotage tres centralise a été recemment mis en
place, dont les chefs de cour n’ont plus la totale maitrise, contrai-
rement a ce que l'article R312-68 du CQOJ a prévu et laisse encore
supposer. Pourtant, sur le terrain, une inspection diligentée par
les chefs de cour, responsables de proximité, n'est pas vécue de
la méme maniere qu'un contrdle conduit par l'inspection générale.
Dans le premier cas, elle s'inscrit plutot dans la fonction de soutien
qui permet aux chefs de cour de conseiller les chefs de juridiction
et de dégager ensemble, si nécessaire, les voies et moyens d'une
amélioration du fonctionnement de la juridiction.

— Elle constitue aussi une source précieuse d'informations pour le
pilotage du ressort puisque, sur site, les chefs de cour rencontrent
les chefs de services et leurs équipes et échangent directement
avec elles.

— Le devoir de vigilance du chef de cour quant a la bonne admi-
nistration des services judiciaires et a I'expédition normale des
affaires suppose que les informations sur le fonctionnement et donc
I'organisation des juridictions de leur ressort et de leurs differents
services lui remontent ponctuellement et régulierement.

— Outre les indications tirées du rapportage des chefs de juridiction
et des réunions tenues avec eux, les données fournies par le SAR,
les chefs de cour peuvent porter une attention particuliere aux
«alertesy» venant soit des auxiliaires de justice, soit de la société
civile et portant sur tel ou tel dysfonctionnement qui serait signalé.
[l ne s'agit pas de créer un climat de surveillance ou de suspicion
mais d'organiser un traitement des courriers de réclamation qui
permette d’attirer I'attention sur des difficultés réelles qui meritent
d'étre résolues.
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— Pour clarifier I'articulation entre les pouvoirs d’'inspection des
juridictions incombant respectivement aux chefs de cour et al'lGS],
le CSM suggére que les premiers se concentrent sur des contréles
de fonctionnement thématiques, par exemple une année donnee
sur les services du JAF puis I'année suivante sur l'utilisation de la
médiation ou de la conciliation comme mode alternatif de regle-
ment des conflits... Cecl permettrait de dégager regulierement
une photographie nationale par grande catégorie de contentieux,
de mettre en valeur et d'exploiter les éventuelles pratiques inno-
vantes qui pourraient ensuite étre recommandées et etendues a
I'ensemble du territoire.

— Pour que les chefs de cour s’approprient cette maniere de pro-
céder, la conférence des premiers présidents pourrait, notamment
en fonction de l'actualité, proposer a I'lGS]J la liste des contréles
thématiques qui lul semblent s'imposer.

III. Sur le réle des chefs de cours en matiére d’allocation
de renforts en effectifs.

— Les chefs de cour peuvent jouer sur trois leviers pour allouer
temporairement des effectifs supplémentaires a certaines juridic-
tions du ressort.

A. L'emploi de vacataires.

— L'emploi d’agents contractuels non titulaires -de vacataires— est le
premier des moyens a la disposition des chefs de cour pour «faire
face a un accroissement temporaire ou saisonnier d'activité lorsque
cette charge ne peut étre assurée par des fonctionnaires» (art. 6
de la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 modifiée par la loi n° 2012-
347 du 12 mars 2012-art. 37). La durée totale du contrat et de ses
renouvellements éventuels est plafonnée 22,

— Le recours aux vacataires?* est méme devenu une variable
d’ajustement-clé dans la gestion des ressources humaines des
juridictions. Les chefs de cour, qui benéficient depuis plusieurs

23 Elle ne peut excéder six mois au cours d'une période de douze mois consécutifs pour
faire face a un besoin lié a un accroissement saisonnier d'activités ou douze mois au cours
d'une période de dix-huit mois consécutifs pour faire face a un besoin lié a un accroissement
temporaire d'activités (Décret n° 86-83 du 17 janvier 1986 modifié par le décret n° 2014-364
du 21 mars 2014 —art. 8).

24 Recrutés directement par les directeurs de greffe sur la base de demandes d’emplois spon-
tanées ou par l'intermédiaire des services de Pdle-emploi, ils sont soumis au secret professionnel
dans le cadre des regles instituées par le code pénal et sont tenus a I'obligation de discrétion
professionnelle pour tout ce qui concerne les faits et informations dont ils ont connaissance
dans 'exercice de leurs fonctions. Ils sont également tenus aux devoirs de réserve, d'intégrité,
de loyauté et de moralité selon la circulaire du 26 novembre 2007 du ministere du Budget, des
Comptes publics et de la Fonction publique.



annees de crédits relativement importants a ce titre, utilisent cette
ressource afin de faire face aux emplois vacants de fonctionnaires
ou de renforcer certains services en difficulté. Son utilisation est
cependant soumise a deux contraintes.

— Enpremier lieu,'emploi des ETPT vacataires attribués est parfois
fleché par 'administration centrale en fonction d'orientations natio-
nales (par exemple, pour renforcer le service d’exécution des peines
ou celui des tutelles). Si ces objectifs nationaux sont parfaitement
légitimes, les chefs de cour restent néanmoins tres attachés a la
souplesse d’affectation et a la libre disposition de ces «crédits
vacataires» qu'ils peuvent engager sur les secteurs d’activité les
plus en difficulté de leur ressort.

— En deuxieme lieu, I'importance de ces emplois est devenue
telle qu'elle influe désormais sur les durées d’affectation de ces
agents : la situation du marché du travail permettant de recruter des
personnes ayant un niveau élevé de formation génerale, celles-ci
assimilent rapidement les spécificités du poste d’affectation et, dans
la plupart des cas, deviennent tres vite opérationnelles. Aussi, 1a oy,
pour des considérations tenant souvent a des conséquences finan-
cieres (palement d'indemnités de chémage), prédominaient des
contrats courts (trois mois), le souci d’efficacité tend, le plus souvent
et notamment dans des situations peu ou prou assimilables a des
comblements de postes de titulaires, a privilégier I'allongement de
la durée des contrats (entre six et dix mois) plutét que d’'émietter
sur la méme durée de multiples contrats de courte durée.

— S’agissant de recrutements temporaires et sans perspective de
renouvellement d'une année sur 'autre, le recours aux vacataires
ne saurait constituer une solution pérenne, méme si cela tend a le
devenir du fait de la pratique actuelle au sein du ministere de la
justice : les chefs de juridiction et les directeurs de greffe restent
en attente de ces affectations afin de maintenir le niveau d’activite
des juridictions.

B. I’affectation de magistrats ou fonctionnaires placés.

— 1-Lesmagistrats placés sont appelés a remplacer temporairement
les magistrats de leur grade des tribunaux de premiere instance
et de la cour d'appel qui se trouvent empéchés d’'exercer leurs
fonctions du fait de congés de maladie, de longue maladie, pour
maternité ou adoption ou du fait de leur participation a des stages
de formation, ou admis a prendre leur congé annuel.

— IIs peuvent, en outre, étre temporairement affectés dans ces
juridictions pour exercer, pendant une durée qui n'est pas renou-
velable et qui ne peut excéder huit mois, les fonctions afférentes a
un emploi vacant de leur grade.
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— Ils peuvent enfin, pour une durée qui n'est pas renouvelable et
qui ne peut excéder huit mois, étre temporairement affectés dans
un tribunal de premiere instance, ainsi qu'a la cour d’appel pour
les magistrats du premier grade, pour renforcer l'effectif d'une
juridiction afin d’assurer le traitement du contentieux dans un délai
raisonnable.

— S'll s'agit de magistrats du siege et sauf consentement de leur
part a un changement d’affectation, ils demeurent en fonctions
jusqu’au retour du magistrat dont ils assurent le remplacement, ou
jusqu'au terme fixe a leur affectation temporaire par 'ordonnance
du premier président. A défaut d’assurer un remplacement ou
d'étre temporairement affectés dans les conditions ci-dessus, ces
magistrats exercent des fonctions du siege ou du parquet du niveau
hiérarchique auquel ils appartiennent au TCI du siege de la cour
d'appel a laquelle ils sont rattachés ou au TCI le plus important du
département ou est située cette cour.

— Ces magistrats ne peuvent en aucun cas exercer les fonctions de
«placés» pendant une durée supérieure a six ans. A l'issue d'une
période de deux ans?, ils peuvent demander a étre «assis» et, a
l'issue des six ans, ils le sont automatiquement 26,

— 2— Les magistrats et fonctionnaires placés sont des ressources
a la disposition des chefs de cour pour soutenir, apres qu'un dia-
gnostic partage a été posé avec les chefs de juridiction, des projets
susceptibles d’'assurer une amelioration de l'organisation ou du
fonctionnement des services par l'apport de personnels supplé-
mentaires, en quantité ou en qualité.

— La gestion des placés doit, pour les chefs de juridiction mais
aussi pour les magistrats, s'appuyer sur une bonne connaissance
par les chefs de cour de I'état des juridictions du premier degré

25 Apres deux ans d'exercice dans leurs fonctions et sur leur demande, ces magistrats sont
nommes au TCI du siege de la cour d’appel a laquelle ils sont rattachés ou au TCI le plus impor-
tant du département ou est située ladite cour. La nomination intervient sur le premier emploi
vacant respectivement du siege ou du parquet du niveau hiérarchique auquel ces magistrats
appartiennent et pour lequel ils se sont portés candidats, a 1'exception des emplois de chef de
juridiction, premier vice-président, premier vice-président adjoint, procureur de la République
adjoint ou premier vice-procureur de la République des TCI.

26 Respectivement en qualité de magistrat du siege ou du parquet du niveau hiérarchique auquel
ils appartiennent dans celui des deux TCI visés ci-dessus ou, au plus tard quatre mois avant
la fin de la sixiéme année de leurs fonctions, ils ont demandé a étre affectés. A défaut d’avoir
effectué un choix, ils sont nommés au TCI le plus important du département ou est située la
cour d'appel a laquelle ils sont rattachés. Les nominations sont prononcées, le cas échéant, en
surnombre de 1'effectif budgétaire du niveau hiérarchique auquel ils appartiennent et, s'ily a
lieu, en surnombre de I'effectif organique de la juridiction. Les surnombres sont résorbés a la
premiere vacance utile intervenant dans la juridiction considérée (article 3-1 de I'ordonnance
n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature
modifiée par la LO n° 2012-208 du 13 février 2012 — art. 2)



et s'effectuer dans la transparence, ne serait-ce que pour vérifier
que la cour d’'appel n’est pas privilégiee au detriment des TGl
L'objectif de la délegation doit étre précise par le chef de cour, au
besoin dans un contrat d’objectif, et prévoir un compte-rendu et une
évaluation au terme de la mission, en particulier pour les magistrats.
— Lorsqu'ils sont en partie non pourvus, ce qui est souvent le cas
depuis quelques années, le comblement de ces postes «placésy doit
absolument étre retenu comme une priorite par la chancellerie. Le
renforcement des moyens en fonctionnaires placés (essentiellement
des catégories A et B) au maximum de la circulaire de localisation
des emplois (CLE) nécessite aussi une négociation constante des
chefs de cour avec 'administration centrale.

— Pour les magistrats, ce seul objectif n’est pas simple a atteindre.
La difficulté est plus grande encore au parquet, en raison de la
structure actuelle du corps et des servitudes attachees a la fonc-
tion. Ici encore, les marges de manceuvre sont contraintes dans un
contexte ou il existe un déficit de pres de 400 postes de magistrats
par rapport a la CLE 2013. Aussi, le rythme bisannuel des mouve-
ments oblige-t-il bien souvent les chefs de cour a passer par des
scénarios intermédiaires consistant a privilégier le renforcement
des «placés» au niveau régional, en acceptant en contrepartie une
marge temporaire de postes vacants plus importante sur 'ensemble
des juridictions du ressort.

— En effet, ce n'est qu’au prix de cet effort de négociation qu'ils
peuvent espérer, episodiquement et dans les séquences tempo-
relles les plus favorables, disposer d'un volant en magistrats places
et en greffiers susceptible d'étre specifiquement dédié a des
contrats d’'objectifs régionaux. Ces derniers ont essentiellement
pour objet d’allouer un surnombre temporaire dans un service en
difficulté afin de résorber les stocks et, dans le méme temps, de
définir les contours d'une organisation pérenne, une fois les moyens
supplémentaires retirés. La signature de tels contrats n’est toutefois
possible qu'en dega d'un certain niveau de vacances constaté sur
I'ensemble des juridictions du ressort.

— 3—-Desressources humaines peuvent également étre mutualisées
dans certaines circonstances.

— S’agissant des remplacements de courte durée, il est fréquent,
dans un contexte ou le nombre de postes vacants, auxquels s’ajoutent
les absences pour maladie ou congés de maternité ou encore
parentaux, excede largement le nombre des magistrats placés,
que des absences inférieures a trois mois, notamment sur des
postes spécialisés (J1, JE, JAP) ne soient pas compensées dés lors
que parmi les affaires en cours les urgences pourront étre traitées
par d’'autres cabinets, sans accumuler de retards trop importants.
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— D’autres mesures, comme la verticalisation des tAches??, 1a aussi
accompagnee de résorptions transitoires de stocks accompagnées
par l'affectation de fonctionnaires placés, ont été mises en ceuvre
dans des services comme 'exécution des peines mais aussi et
surtout dans les bureaux d'aide juridictionnelle.

— 4-Ta gestion des placeés laissee a 'mitiative des chefs de cour
apparait souvent comme un exercice frustrant a la fois aux chefs
de cour et aux chefs de juridiction car affecter les placés consiste
a arbitrer en permanence entre des demandes le plus souvent
d'importance identique ou d'urgence egale.

— Définir de maniere concertée et transparente avec les chefs de
juridiction une politique d'affectation des placés est indispensable
pour les chefs de cour mais cette politique est difficile a mettre en
ceuvre lorsque le nombre des postes vacants, aussi bien d'ailleurs
au sein des juridictions que dans les équipes de magistrats placés,
est tel qu'il s'agit en réalité de répartir aussi equitablement que
possible une pénurie généralisée.

— Compte tenu de la raréfaction du volant de placés, notamment
du fait que ces fonctions attirent de moins en moins de magistrats
et sont surtout attribuées aux auditeurs de justice sortant d’'école
-sauf pour les vice-présidents placés, pour qui elles fournissent
I'opportunité de passer au premier grade-, le CSM suggere de les
revaloriser pour tenir compte des contraintes qu’elles imposent, en
termes de capacités d’'adaptation ou d'autonomie dans l'organisa-
tion. Les primes actuellement attribuées a ces magistrats s'élevent a
39%, identiques a celles des magistrats du parquet. Il faudrait aller
plus loin, peut-étre en re-pyramidant ces postes en «Bbis placés»
dans les cours peu attractives et en étendant au ressort de toute la
cour le choix géographique du poste de sortie %, 1l conviendrait
également de developper, comme l'expérience de la cour d'appel
de Rennes y invite, une politique de sectorisation geographique
des placés, chacun des placés se voyant confier une «portion du
ressorty, déterminée en fonction de son lieu de résidence.

C. La délégation de magistrats ou de fonctionnaires.

— 1-Selonl'article L121-4 du COJ, en cas de vacance d’emploi ou
d’empéchement d'un ou plusieurs magistrats ou lorsque le renfor-
cement temporaire et immediat des juridictions du premier degré

27 La verticalisation, qu'on rencontre surtout dans le domaine pénal, désigne la situation
dans laquelle le greffe assume la totalité du processus judiciaire, de 1'enregistrement jusqu’a
I'exécution des décisions.

28 Un projet de loi organique modifiant le statut de la magistrature, en cours de préparation
par la Garde des Sceaux, le prévoira.



apparait indispensable pour assurer le traitement du contentieux
dans un délai raisonnable, le premier président peut déléguer les
présidents de chambre et les conselllers de la cour d’appel, les
juges des tribunaux d'instance et de grande instance pour exercer
des fonctions judiciaires dans les tribunaux du ressort de la cour
d'appel dont le service est assuré par des magistrats du corps
judiciaire. Un magistrat ne peut étre délégué plus de cing fois au
cours de la méme année judiciaire. Ses délegations ne peuvent
excéder une durée totale de trois mois?°.

— llenva de méme pour les agents du greffe, qui peuvent, en vertu
de l'article R123-17 du CQOJ et selon les besoins du service, étre
délégués dans les services d'une autre juridiction du ressort de
la méme cour d'appel .

2—Des délégations de magistrats du siege des TCI vers les tribunaux
d'instance (T1) ont, a titre d'illustration, été mises en ceuvre a une
échelle significative lors de la révision des mesures de protection
des majeurs impliquée par la loi du 5 mars 2007.

3-Des mutualisations internes aux greffes sont également intervenues
en recourant a la délegation, notamment lorsque plusieurs juridic-
tions ont éte regroupées sur des sites uniques dans le cadre de la
refonte de la carte judiciaire. Il s’agissait essentiellement de delé-
gations de fonctionnaires de Tl vers des conseils de prud’hommes
(notamment pour occuper des postes de chefs de greffe vacants)
ou de conseils de prud’hommes vers des TGI ou des TL

Cette mutualisation semble davantage utiliseée au parquet, dans
deux hypotheses surtout :

— en jouant sur la solidarité entre second et premier degre, en
déléguant des magistrats du parquet général pour soulager les
parquets en difficulté (régler des dossiers d'information ; tenir les
assises) ou pour prendre toutes les affaires en appel;

29 Les articles R 122-2, R 122-3 du COJ prévient des dispositions analogues, dans les mémes
circonstances, pour les magistrats du parquet :le procureur général peut déléguer, pour remplir
les fonctions du ministere public pres les tribunaux du ressort de la cour d’appel, un magistrat
du parquet général ou un magistrat du parquet d'un TGI du ressort de cette cour pour une durée
ne pouvant excéder trois mois. Il peut aussi déléguer, pour remplir les fonctions du ministere
public pres la cour d'appel, un procureur de la République adjoint ou un vice-procureur du
parquet d'un TGI du ressort de cette cour avec la méme limitation de durée.

30 Cette délégation est prononcée par décision du premier président de la cour d'appel et
du procureur général pres cette cour. Elle ne peut excéder une durée de deux mois. Toutefois,
le Garde des Sceaux, ministre de la justice peut la renouveler dans la limite d'une durée totale
de huit mois. Dans les départements d'outre-mer, elle peut excéder une durée de six mois.
Toutefois, le Garde des Sceaux, ministre de la justice, peut la renouveler ou lui assigner une
durée supérieure.
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— en mutualisant les astreintes des permanences de week-end
entre deux parquets géographiquement proches.

4-Méme si elles ne peuvent qu'étre encouragees, les délégations et
mutualisations restent peu employees et risquent de le demeurer a
I'avenir : elles sont délicates a mettre en ceuvre compte-tenu de I'état
général des effectifs dans les juridictions (la juridiction «délégante »
risque a son tour de se mettre en difficulté), de la forte reticence
des personnes concernees a accepter ces mobilités géographiques
imposées (contraintes familiales; enfants en bas age ; disponibilité
ou non du conjoint....) et d'un défraiement qui n’est pas pergu
comme incitatif®!. Le recours aux délégations ou a la mutualisation
des ressources humaines entre juridictions n'est de ce fait possible
et acceptable par les agents qu'entre sites rapprochés.

Trois conclusions ayant valeur de préconisations peuvent, selon le
CSM, étre tirées de cette analyse :

— les juridictions du premier degré ont périodiquement besoin
de recevoir des renforts provisoires pour les raisons évoquées
ci-dessus. En qualité de responsables de |'affectation des moyens
entre les juridictions du ressort et en situation d'arbitres, les chefs de
cour doivent disposer d'un volant adequat de ressources humaines
temporaires et les allouer dans la transparence et avec équité; les
trois dispositifs ci-dessus s’averent actuellement insuffisants pour
réepondre aux besoins, compte tenu du niveau élevé de vacances
en magistrats;

— la chancellerie doit, dans ce but, pourvoir en priorite les emplois
de placés, qui sont le principal facteur de souplesse pour les chefs
de cour et la meilleure ressource en termes de formation et de
réponse aux besoins;

— cesressources permettent de régler des difficultés conjoncturelles
mais ne permettent pas de résoudre les problemes structurels
découlant notamment des insuffisances de recrutement des années
2009 a 2011 % ou des missions nouvelles confiées aux juges a moyens

31 Le bareme national des frais de déplacement et de logement applicable aux magistrats et
aux fonctionnaires ne couvre pas toujours les frais réellement exposés. Par ailleurs, si certains
premiers présidents tiennent compte des delegations pour fixer le taux de prime modulable
attribué aux magistrats ayant fait I'objet d'une délégation, ce n'est pas toujours le cas.

32 Aucours de ces années, le volume des effectifs recrutés par I'ENM lors des concours 2008 a
2010 estpassé de 250 par an a 130, alors que 300 départs par an étaient annoncés. Cette insuf-
fisance de recrutement a privé la magistrature d’environ 400 magistrats, ceux qui manquent
cruellement aujourd'hui. Depuis lors, le recrutement des magistrats a de nouveau été relevé a
une moyenne, sur 3 ans, de 247 (212 en 2011, correspondant a la promotion 2012, 256 en 2012
pour la promotion 2013 et 275 en 2013 pour la promotion 2014).



humains constants, sans toujours tenir compte des conclusions des
etudes d'impact des réformes legislatives ainsi mises en ceuvre.

De ce point de vue, le CSM fait part au Garde des Sceaux de son
souhait que les recrutements de magistrats soient stables et pré-
visibles dans la durée.

IV Les critéres présidant au choix par le CSM des chefs de juridictions.

Les reflexions ci-dessus conduisent le CSM a revenir sur ses criteres
de choix des chefs de juridiction, apres avoir rappelé le contenu
des fonctions qu'ils exercent et leur ressenti a cet égard.

1— Les critéres de sélection des chefs de juridiction, s'ils ne sont
pas strictement détaillés dans les rapports annuels du CSM, trans-
paraissent néanmoins nettement lorsqu'’il est rendu compte du
parcours préalable des présidents proposés (rapport d'activité
2012, p. 40; rapport d'activité 2013, p. 56-58) et parfois au détour
d'un développement spécifique (rapport d’activité 2012, p. 40-41
au sujet des auditions).

Il en ressort qu'il n'existe pas, pour le CSV,, de filiere privilegiee
d’accés aux fonctions de chef de juridiction, méme si, de fait,
I'exercice de fonctions telles que celles de 1€ vice— président, de
conseiller de cour d’appel, de juge directeur de tribunal d'instance,
de responsable de plle, de secrétaire genéral de cour d’appel y
prédispose plus que d’autres.

2—Les fonctions exercées par un président de TGI sont tres variées.

Le président de juridiction, primus inter pares, est d'abord un juge,
investi par le COJ de fonctions juridictionnelles spécifiques. Le poids
de cette activité dans I'emploi du temps du président décroit avec
la taille de la juridiction : tres important dans les petites juridictions,
il diminue dans les plus grandes, au profit des taches d’administra-
tion, de gestion et d'animation. La quantité et la qualité de I'activité
juridictionnelle du président contribue a asseoir sa legitimité tant
al'égard de ses collegues qu’a l'égard des auxiliaires de justice.

Par voie de conséquence, le président de juridiction est, pour
le CSM, l'autorité de proximité chargée de veiller au respect de
I'indépendance de la magistrature par rapport aux attaques ou
mises en cause qui, de l'extérieur, pourraient étre dirigees contre
les magistrats du ressort (fonction de «paratonnerre, voir en ce
sens l'avis délibéré par le CSM le 5 décembre 2014, sur saisine du
Garde des Sceaux du 25 mars 2013). I est aussi charge de veiller
au respect des regles déontologiques par les magistrats du ressort.
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Le chef de juridiction est responsable de l'administration et de la
gestion de son tribunal. A ce titre, il arréte 'ordonnance de roule-
ment et répartit les effectifs entre les différents services (cf. [, A, 2),
pilote l'activité de la juridiction (par exemple, juger en priorité les
affaires les plus anciennes) et en rend compte au chef de cour, veille
al'entretien des locaux et au bon accueil du public, est responsable
de la sécurité des batiments en sa qualite de chef d’'établissement,
prépare les demandes budgétaires de la juridiction et garantit le
respect des enveloppes budgétaires attribuées, etc. ..

Il exerce également une fonction d’animation, qui revét une impor-
tance croissante. A l'interne, il doit réunir et animer des organes de
concertation avec les magistrats et les fonctionnaires (assemblees
génerales, commission permanente, commission restreinte) et des
instances de dialogue social (CHSCT-D...). Son implication est
également déterminante pour !'élaboration et la mise en ceuvre
de tout projet de service ou de juridiction. Il préside aussi, on l'a
vu, les réunions des différents services de la juridiction (cf. I, A, 4
et 5) et participe aux réunions qui associent soit frequemment le
président et le procureur (dyarchie), soit ces deux derniers et le
directeur de greffe (triarchie). Tout ceci prend du temps, car il faut
expliquer, convaincre et chercher a établir le consensus le plus large
avant de decider. Cette fonction d'animation est tout aussi cruciale
lorsqu'il s'agit de mobiliser les énergies internes pour appliquer les
réformes législatives (révision de la carte judiciaire ; hospitalisation
d’office avec intervention obligatoire du juge des libertés et de la
détention; réforme des tutelles; expérimentation de 'association
de citoyens au jugement des affaires correctionnelles...), qui se
surajoutent, souvent a moyens constants, aux charges ordinaires
des juridictions.

Avec1'extérieur, il doit entretenir des relations confiantes et construc-
tives avec les auxiliaires de justice, notamment le barreau, et la
plupart des professions juridiques (notaires, huissiers, mandataires
de justice...), avec les autorités de police, avec les experts, les
associations qui gravitent autour des juridictions (victimes, P]] etc...).

Il est aussi chargé de 'animation du ressort (chambres détachées,
tribunaux d'instance, juridictions de proximité, maisons de la justice
et du droit...) et entretient a ce titre des relations institutionnelles
avec les juridictions spécialisées (tribunal de commerce, conseil
des prud’hommes...).

On rappellera pour mémoire les fonctions de représentation de
I'institution judiciaire dans le ressort, notamment aupres des autorites
élues et des autorités administratives, des médias, des établissements



d’enseignement du droit... Des magistrats qu'’il faut désigner par-
ticipent également a un nombre éleve de commissions adminis-
tratives en tout genre (commissions locales de sécurité...), dont il
faut suivre l'activité. Méme si ces fonctions de représentation sont
de facto largement assurées par les procureurs, les présidents de
juridiction ne peuvent pas totalement s’en désintéresser, surtout
lorsque ils ont defini une politique de juridiction (cf. II, 2).

Tout ceci implique de la part du chef de juridiction, juge adminis-
trateur, une grande disponibilité et une accessibilité aisée pour
tous. Et requiert de sa part une polyvalence certaine, accompagnee
d'une solide maitrise juridicque. Cette exigence de polyvalence croit
d'ailleurs avec la taille de la juridiction.

3— Le ressenti sur l'exercice des fonctions de chef de juridiction.
— Les fonctions de président de juridiction continuent a attirer
un nombre significatif de magistrats qui souhaitent, a un moment
donné de leur carriere, ne pas s'enfermer dans la seule expertise
juridique et s’ouvrir a d’autres horizons, notamment celui de I'ani-
mation d’'equipes et du management d’organisations complexes.

Elles sont néanmoins considéerées comme de plus en plus difficiles
a exercer et de moins en moins gratifiantes, pour des raisons bien
identifiées :

— la prise de fonctions est souvent délicate car le prédécesseur
est parti depuis longtemps * et n'a pas nécessairement laissé ses
consignes ou une documentation en ordre sur la juridiction, dont
la mémoire n'est pas toujours organisée;

— les tensions sur les effectifs de magistrats et de fonctionnaires
(vacances de postes) ; la rotation tres élevée des effectifs dans les
juridictions du Nord et de I'Est du pays; des conditions de travail
difficiles (surcharge des audiences et audiences tardives; perma-
nences et travail durant le weekend ; problématiques de harcelement
moral et de burn-out...);

— l'absence de maitrise sur 1'essentiel des moyens (personnel,
budget, locaux, informatique...);

— des marges de manceuvre budgétaires en réduction constante;;
— la perte des symboles associes a 'exercice de responsabilités
(logement de fonction etc...), comparativement a d’autres admi-
nistrations de I'Etat;

33 Pour cette raison, le CSM rend régulierement compte du délai de nomination des chefs de
juridiction décompté a compter de la vacance du poste a pourvoir et essaie de raccourcir ce
délai au mieux de ses possibilités.
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— le sentiment que les responsabilités associées aux fonctions
augmentent alors que les moyens pour les exercer se reduisent
(le «syndrome de Pornicy).

Ces €léments expliquent sans doute la baisse relative du nombre
des candidats pour exercer les fonctions de préesident de juridiction,
specialement dans certaines parties du territoire. Le CSM s’est
plus d'une fois trouvé en difficulté pour pourvoir une presidence,
compte tenu du faible nombre de candidats et a donc di procéder
a des appels a candidatures, qui n'ont pas toujours eu beaucoup
d’écho. Sans que ces éléments ne remettent fondamentalement
en cause les criteres de sélection des chefs de juridiction, cette
situation nouvelle a eu un impact sur les criteres de choix par le
CSM des chefs de juridiction.

4— I'exercice des fonctions de président de juridiction dans le
contexte rappelé ci-dessus suppose que le candidat réunisse un
nombre éleve de qualités ou d'aptitudes, que le CSM s’efforce
d'apprécier au mieux lors du processus de sélection.

Il est d'abord attendu du candidat qu'il soit un «bon juge », maitrisant
le droit civil et pénal. Il est également attendu de lui qu'il ait réfléchi
au rdle du juge et de la justice dans la société et a 'importance a
cet égard de la déontologie des magistrats, domaine dans lequel
il doit étre personnellement irréprochable 3.

Le candidat doit également démontrer un intérét pour les questions
d’organisation et de gestion. Comme un chef de juridiction doit en
permanence identifier les leviers d’ameélioration de la productivité
et de la qualité, toute expérience en la matiere est bienvenue.

Limportance des fonctions d’'animation incombant au président de
juridiction a conduit le CSM a accorder davantage d’attention au
pouvoir de conviction, aux capacités d'entralnement, au leadership
et au style de management des candidats. En effet, au-dela des
qualités généralement attendues des chefs (sens des responsabi-
lités et de I'organisation ; autorité naturelle ; esprit d'initiative ; capa-
cité a s'adapter a 'environnement socio-economique et culturel;
capacité a impulser et a conduire des projets; capacité a écouter,
a expliquer et a communiquer ; capacité a deléguer, a fixer des
objectifs et a évaluer leur atteinte..), il ne reste en dernier ressort
au chef de juridiction que sa capacité d’'entrainement pour animer

34 Dans une décision du 20 septembre 2012 (5200), le CSM Siege a rappelé que le président
«doit, en tout, donner une image exemplaire de I'institution qu'il représente dans son ressort».



la juridiction et dégager des marges de manceuvre lorsque les
moyens sont tres contraints.

Toutes ces qualités ou aptitudes, hormis celles qui sont relatives
aux fondamentaux du métier de juge, n'ont pas nécessairement a
étre maitrisees dans leur entierete : le CSM s'attache, surtout pour
les premieres nominations aux fonctions de président, au potentiel
des candidats (rapport d'activité 2011, p. 49) et a leurs motivations.

5-Le CSM tire les consequences suivantes des reflexions ci-dessus.
— Les chefs de juridiction portent une responsabilité éminente
dans le bon fonctionnement de leur juridiction et de la justice au
quotidien ainsi qu'en témoigne la jurisprudence disciplinaire du
CSM (voir a ce sujet le rapport d’'activité 2012, p. 145 a 158). La
qualité de leur choix par le CSM est donc cruciale pour I'image
de la justice dans notre pays.

— La nature essentiellement juridictionnelle de la fonction de pré-
sident et |'étroite imbrication entre gestion d'un tribunal et exercice
de la fonction juridictionnelle emportent qu'un TGl ne pourra jamais,
selon le CSV, étre présidé par un non-magistrat, alors que d'autres
administrations peuvent faire appel a des personnalités extérieures
pour diriger un service ou un etablissement (hopitaux...). Le vivier
des futurs présidents de juridiction est donc définitivement limité
au corps de la magistrature.

— Comme les compétences, notamment dans les domaines des
ressources humaines et du management, s'acquierent sur le terrain
et dans la durée, le CSM estime que la durée optimale d'un mandat
de président se situe entre 3 et 5 ans. C'est le sens qu'il faut donner
a la «regle des trois ans» appliquée avec constance par le CSM,
avec quelques rares dérogations.

— Il serait relativement aisé de faciliter leur prise de fonctions par les
nouveaux presidents de TGI en formalisant davantage la passation
de pouvoir entre président sortant et entrant, notamment en ce qui
concerne la documentation a laisser a la disposition du successeur
(derniers audits et rapport de fonctionnement sur la juridiction;
compte-rendu des réunions ; rapports adressés aux chefs de cour;
statistiques d’activité; organigramme et notes d’'organisation des
services; dernieres évaluations des charges de travail...).

— Cette situation pourrait s'avérer préoccupante si devait se déve-
lopper un phénomene, déja amorcé, d’effet de ciseau entre des
exigences de plus en plus elevées de la part du CSM (cf. IV, 4) et
un déclin du nombre de candidats (cf. IV, 3).

Pour briser ce cercle vicieux et alimenter ce vivier de candidats,
plusieurs actions doivent étre impérativement poursuivies.
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La premiere consiste a promouvoir les candidatures de magistrats
au sein des juridictions. Cette responsabiliteé incombe spéciale-
ment aux chefs de cour et de juridiction, notamment a travers les
évaluations auxquelles ils procedent.

De maniére particuliere, il y a lieu de promouvoir les candidatures de
magistrates pour que soit brise le «plafond de verre» qui empéchait
nombre d’entre elles de pouvoir prétendre a ces fonctions (rapport
d’activite 2012, étude «La parité dans la magistrature», p. 279 et s).
Siles statistiques récentes marquent une inflexion dans cette situa-
tion (rapport d'activité 2013, p. 52 et s), l'effort doit étre poursuivi.

La deuxiéme consiste pour les chefs de juridiction, dans leur fonction
d’encadrement et d’'évaluation des ressources humaines dont ils
ont la responsabilité, a faire naitre des vocations, a les encourager
(cf. rapport d'activité 2012, p. 297) et a «flécher» les candidats
potentiels.

La troisieme consiste a mieux préparer les candidats a l'exercice
des responsabiliteés de chef de juridiction. De ce point de vue, si
le lancement du CSA]J s’était effectué dans de mauvaises condi-
tions (rapport d’'activité 2011, p. 95 et p. 163), sa transformation en
CADE], sous I'égide de 'ENM, a permis de rectifier le tir (rapport
d'activite 2013, p. 175 et s; p. 298 et s). Le CSM a indiqué a cette
occasion qu'il trouvait 1égitime que soit organisé au sein de la
magistrature un processus permettant d'identifier les magistrats
souhaitant exercer des fonctions d’encadrement et de chef de
juridiction et de leur donner 'occasion de s’y préparer par une
formation générale favorable au développement d'une réflexion sur
leur métier et la place de la justice dans la société. Suivre ou avoir
suivi la formation du CADE] constitue donc un élément important
a l'appui d'une motivation, méme si le CSM n'a jamais consideré
que ce cycle délivrait un passeport pour l'acces automatique aux
responsabilités de chef de juridiction.

Par ailleurs, la formation des chefs de juridiction mise en place par
I'ENM au profit de ceux qui vont prendre leurs fonctions est tres
bien pergue par les intéressés.

6— Les inflexions relevées ci-dessus dans la nature et 'étendue
des fonctions exercées par les chefs de juridiction et, par voie
de conséquence, dans les critéres de leur sélection doivent-elles
trouver un prolongement dans les criteres de choix des premiers
présidents de cour d’appel ?

Le r8le d’'inspection et de contrdle confie aux chefs de cour (cf.
II, 3) de méme que le dialogue étroit et constant entre chefs de



juridiction et chefs de cour sur 'amélioration de la performance
quantitative et qualitative des différents services juridictionnels du
ressort (cf I, 1) ont aI'évidence des répercussions sur les attentes
des chefs de juridiction al'égard des chefs de cour. Leur réle d'audit
interne (cf. II, 3), I'évaluation qui leur incombe de la performance
des juridictions du ressort, leur implication dans le dialogue de
gestion avec la chancellerie et la présentation du budget de la
cour d'appel aupres de la DSJ (cf. I, A, 1) impliquent de leur part de
maltriser les grands parametres de l'organisation et de la gestion
administrative et financiere des juridictions.

Il serait donc hautement souhaitable que le CSM formalise la fiche
de poste ou la description de fonctions des chefs de cour et de
préciser davantage les compétences requises pour OCCUper ces
fonctions, d'une nature différente de celle de chef de juridiction.

Le CSM sortant n'a pas eul'occasion de conduire ce travail durant
son mandat. Il souligne que l'absence d'une évaluation adaptée
aux chefs de cour pose aussi une difficulté sérieuse pour gerer les
carrieres de ces magistrats et que si, pour devenir chef de cour,
il n'est pas impératif d'avoir deja exercé des fonctions de chef de
juridiction (rapport d'activité 2013, p. 51), il est néanmoins indis-
pensable d’avoir exerce des fonctions d'animation et de gestion.

IT Avis
de la formation pléniere
du 4 decembre 2014

Ala suite de propos «tenus (...) par plusieurs personnalités politiques
pouvant étre interprétés comme mettant en cause I'honneur et la
probité ainsi que le comportement professionnel» de juges d’'ins-
truction, le garde des Sceaux a saisi le 25 mars 2013 la formation
pléniere du Consell supérieur de la magistrature, en application
de l'article 65 de la Constitution, sur les «consequences de ces
propos sur le bon fonctionnement de l'institution judiciaire et sur
la sérénité de la Justice».
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Le Consell supérieur de la magistrature avait immédiatement publié
un communiqué apres les déclarations faites en conclusion d'un
entretien avec un journaliste de la radio Europe 1, le 22 mars 2013,
par M. Henri Guaino, député, selon lesquelles une décision de mise
en examen avait «déshonoré (...) un homme, (...) les institutions,
(...) la justice». Le Consell avait alors rappelé «le respect qui est
dl au principe d'indépendance de la Justice, consacré a l'article
64 de la Constitution et commun aux traditions juridiques des Etats
européensy, ainsi que les termes de la Recommandation du Comité
des ministres aux Etats membres du Conseil de I'Europe, adoptée
le 17 novembre 2010, explicitant les exigences concretes inhérentes
a la séparation des pouvoirs : «S'ils commentent les décisions des
juges, les pouvoirs exécutif et 1égislatif devraient éviter toute cri-
tique qui porterait atteinte a 'indépendance du pouvoir judiciaire
ou entamerait la confiance du public dans ce pouvoir ».

Afin de traiter plus spécifiquement la question posée par la demande
d'avis de «!'interprétation possible des dispositions statutaires afin
d'assurer la sérénité de la Justice et le maintien de son bon fonc-
tionnementy, et ndépendamment de tout jugement et appreciation
sur la portéee des propos a l'origine de cette saisine, la formation
pléniere du Conseil a procédé par la suite a des auditions d'experts,
d’anciens gardes des Sceaux et de parlementaires, du président du
consell national des barreaux, des représentants de la conférence
des premiers présidents et de la conférence des procureurs géné-
raux et des organisations syndicales de magistrats. Il a par ailleurs
béneficié des notes établies par son Secrétariat géneral, ainsi que
par le Service de documentation, des études et du rapport de la
Cour de cassation, le bureau de droit comparé du Service des
affaires européennes et internationales, ainsi que d’états statistiques
etablis notamment par la direction des affaires criminelles et des
graces et la direction des services judiciaires de la Chancellerie.

Alors que les propos en cause ont donné lieu a une procédure pénale
toujours en cours, l'avis du Conseil n’entend pas se prononcer sur
cette affaire particuliere, afin de mieux répondre a la demande
d’avis quilui a été adressée.

1. La question posée au Conseil doit conduire a concilier le principe
fondamental de I'indépendance de la Justice, reconnu par l'article
64 de la Constitution, sans laquelle il n’est pas d’Etat de droit, d'une
part, etla liberté d’expression, a laquelle la Cour européenne des
droits de 'homme attache une valeur toute particuliere notamment
lorsqu’il s’agit de propos tenus par des parlementaires, d’autre part.



Le premier élément de réponse consiste a s'interroger sur les limites
qui peuvent étre apportées aux critiques contre les magistrats.

La liberté d’expression, consacrée notamment par 'article 11 dela
Deéclaration du 26 aott 1789, 'article 10 § 1 de la Convention euro-
péenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fon-
damentales, et'article 19 § 2 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques doit s'inscrire dans certaines limites. Celles-ci
sont, notamment, prevues par l'article 10 § 2 de la Convention, qui
dispose en particulier que : «Lexercice de ces libertés [...] peut
étre soumis a certaines [...] conditions, restrictions ou sanctions
prévues par la loi, qui constituent des mesures nécessaires, dans
une societé democratique, [...] ala protection de la réputation [...]
ou pour garantir I'autorité et l'impartialité du pouvoir judiciaire » %,
Cependant, selon la Cour européenne des droits de 'homme,
«l'article 10 § 2 de la Convention ne laisse guere de place pour
des restrictions a la liberté d’expression dans le domaine des
discours politiques ou de questions d'intérét général» %. La liberté
d’expression implique en effet qu'un débat public puisse avoir
lieu sur toutes les « questions d'intérét genéral», parmi lesquelles
la Cour range le «fonctionnement de la Justice» . Les ingérences
dans la liberté d’expression des parlementaires sont soumises
a un contréle d’autant plus strict que, «précieuse pour chacun,
la liberté d’expression l'est tout particulierement pour un élu du
peuple; il représente ses électeurs, signale leurs préoccupations
et defend leurs intéréts», ainsi que le rappelait la Cour dans son
arrét du 23 avril 1992, dans 'affaire Castells c. Espagne *8. La Cour a
également jugé que «bien que I'on ne puisse dire qu'ils s’exposent
sciemment a un contréle attentif de leurs faits et gestes exactement
comme c'estle cas des hommes politiques, les magistrats peuvent
faire I'objet dans l'exercice de leurs fonctions de critiques qui
demeurent acceptables dans une limite plus large que pour les
citoyens ordinaires» %°.

Pour autant, cette jurisprudence s’attache aussi a proteger la
Justice «contre des attaques destructrices dénuées de fondement

35 Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales telle
qu’amendée par les Protocoles n° 11 et n° 14, Rome, 4. X1.1950.

36 Voir notamment CEDH, arrét du 25 novembre 1996, Wingrove c. Royaume-Uni, n° 17419/90,
§58; CEDH, arrét 10 octobre 2000, Ibrahim Aksoy c. Turquie, n° 28635/95, § 52.

37 CEDH, arrét du 25 avril 1995, Prager et Oberschlick c. Autriche, n° 15974/90, § 34; CEDH,
arrét du 24 février 1997, De Haes et Gijsels c. Belgique, n° 19983/92, § 37 ; CEDH, arrét du 27 mai
2004, Rizos et Daskas c. Crece, n° 65545/01, §§ 41-42.

38 CEDH, arrét du 23 avril 1992, Castells c. Espagne, n° 11798/85, point 42.
39 CEDH, arrét du 27 mai 2014, Mustafa Erdogan et autres c. Turquie, n® 39779/04, §42
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sérieux» %0, Selon une jurisprudence bien établie, la 1égitimité des
limites susceptibles d’étre apportées a la liberté d’expression
dépend de leurs finalités ainsi que de leur proportionnalité par
rapport a leurs objectifs. S'agissant d'une restriction apportée a la
liberté d’'expression, «les motifs invoqués par les autorités nationales
pour la justifier [doivent apparaitre] «pertinents et suffisants»» 4.
Dépassent ainsi les limites de la liberté d’expression protégee
par la Convention des propos qui exercent une influence néfaste
sur l'impartialité de l'autorité judiciaire ou qui portent atteinte a
la confiance des citoyens en celle-ci*?, mais seules des mesures
proportionnées peuvent alors étre adoptées.

Sur cette condition de proportionnalite, 'arrét du 15 juillet 2010,
Dumas c. France, juge que la condamnation pénale d'un ancien
ministre pour avoir rapporté dans un livre des propos outranciers
qu'il avait tenus a l'égard de magistrats du ministére public lors
d'une audience correctionnelle (avant d'étre relaxé par la cour
d’appel), n'était pas «une mesure nécessaire, dans une société
démocratique» et violait donc l'article 10 precité. La Cour avait
cependant tenu a souligner que l'auteur du livre avait pris soin
de marquer ses distances a I'égard de ses propres outrances,
en décrivant sa perte de contréle lorsqu’il avait eu cette réaction
colérique. La Cour avait aussi attache une importance particuliere
au fait que des poursuites n’avaient pas eu lieu au moment ou ces
propos avaient été tenus . La Cour souligne également que les
juridictions nationales doivent replacer les commentaires litigieux
dans leur contexte et, «a cet égard, rappelle que le style est une
composante de la communication en tant que forme d’expression,
et qu'il est a ce titre protégé comme l'est la teneur du message
expriméy, ce qui, s’agissant notamment de commentaires d'une
décision de justice faits par un universitaire dans une revue trimes-
trielle de droit, doit conduire a admettre que des commentaires
méme «rudes et pouvant passer pour insultants» ne franchissent
pas les limites de la liberté d'expression 4.

40 Voir notamment CEDH, Prager et Oberschlick c. Autriche, n° 15974/90, § 34; CEDH, Rizos
et Daskas c. Grece, n° 65545/01,, § 43 et CEDH, arrét du 11 juillet 2003, Maurice c. France,
n° 29369/10, § 99.

41 CEDH, arrét du 22 février 1989, Barfod c. Danemark, n° 11508/85, § 28; voir également
CEDH, Perna c. Italie, n° 48898/99, § 47.

42 CEDH, arrétdu 29 aout 1997, Worm c. Autriche, n° 22714/93, CEDH, arrét de Grande chambre
du 15 décembre 2005, Kyprianou c. Chypre, n° 73797/01 et CEDH, arrét du 22 février 1989,
Barfod c. Danemark, n° 11508/85.

43 CEDH, 15 juillet 2010, Dumas c. France, n°34875/07.

44 CEDH, arrét du 27 mai 2014, Mustafa Erdogan et autres c. Turquie, n° 39779/04, §42



Il n'existe pas d'arrét de la Cour portant sur de tels propos de
parlementaires ou d’hommes politiques a I'égard de magistrats et
sur des poursuites exercées contre les auteurs de ces propos a un
moment ou les magistrats sont encore chargés des affaires ayant
donné lieu a ces attaques.

[l ressort cependant de I'ensemble de sa jurisprudence, qui s'attache
aux finalités poursuivies par les limitations apportées a la liberté
d’expression et au contrdle de leur proportionnalité, que la Justice
doit étre préservée d'attaques susceptibles d'apparaitre «destruc-
tricesy. La Cour rappelle en effet regulierement qu'il « convient [.. ]
de tenir compte de la mission particuliere du pouvoir judiciaire dans
la societé. Comme garant de la justice, valeur fondamentale dans un
Etat de droit, son action a besoin de la confiance des citoyens pour
prospérer. Aussi peut-il s’avérer nécessaire de protéger celle-ci
contre des attaques destructrices dénuees de fondement sérieux,
alors surtout que le devoir de réserve interdit aux magistrats vises
de réagir» 5.

2.Le dernier point souligne par la Cour est fondamental. Les attaques
visant les magistrats dans des affaires dont ils continuent d’avoir
la charge sont d’autant plus «destructrices» que ces derniers ne
peuvent, par nature, ni contre-attaquer, ni se défendre, ni méme
prendre simplement la parole ou la plume pour expliquer la réalité
de leurs actions. Un magistrat ne saurait en effet réagir lui-méme
sauf a prendre le risque de voir son impartialite objective suspectéee
et d'étre de ce fait 'objet d'une procédure de récusation.

Le constat qu'il importe de faire est que de telles attaques dans des
affaires en cours sont potentiellement ravageuses. Siles magistrats ont
I'imprudence d'y répondre, ils seront privés des moyens d'accomplir
leur mission dans 'affaire concernée puisqu'ils en seront dessaisis.
En revanche, la circonstance qu’ils n'ont en réalité que le choix de
se taire crée un risque d'autant plus fort que la confiance du public
dans la Justice soit ébranlée. Ce dernier peut en effet croire que le
fait qu'elles ne suscitent précisement aucune réponse ni aucune
explication en retour emporte, selon toute apparence, confirmation
de la pertinence de ces critiques.

3.1l en résulte que seuls des tiers peuvent agir ou réagir en lieu et
place des magistrats concernés, mais que leur action doit étre d’au-
tant plus vigoureuse que !'effet de ces attaques est potentiellement

45 CEDH, Prager et Oberschlick c. Autriche, op. cit., § 34 ; voir également, CEDH, Maurice
c. France, op. cit. § 99. CEDH, Mustafa Erdogan c Turquie, op.cit., §42
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«destructeur» pour le fonctionnement de la Justice et son crédit
aux yeux du public. Partant du constat que, méme lorsque des
attaques outrepassent les limites de la liberté d’expression, elles
ne peuvent donner lieu a une réponse du ou des magistrats direc-
tement concernes, le Consell est d’avis que celles-ci appellent une
réaction proportionnée mais aussi rapide que possible de la part
des autorités garantes de cette indépendance.

4. Une premiere possibilité d’action est de caractere pénal. Il existe
en France comme dans quelques pays européens (Belgique, Italie,
Lituanie, Luxembourg), des dispositions pénales spécifiques repri-
mant!'outrage a magistrat (article 434-24 du code pénal). Constitue
également en France une infraction, rarement réprimee en fait, le fait
de jeter le discrédit sur une décision de justice (article 434-25 du
code pénal). La protection des magistrats peut étre aussi assuree
par le biais de l'infraction de diffamation envers une personne
dépositaire de 'autorité publique (article 30 de la loi du 29 juillet
1881), comme c’est €galement le cas en Autriche, en Espagne,
aux Pays— Bas, en Pologne, en République tcheque et en Suede.

La question de la compatibilité de ces dispositions avec la juris-
prudence européenne précitée a été posée devant la Chambre
criminelle, qui a juge par deux fois que la répression pénale sur le
fondement de l'article 434-24 du code pénal pouvait étre justifiee
par les dispositions du second paragraphe de l'article 10 de la
Convention européenne des droits de 'homme, dans la mesure ou
I'exercice de la liberté d’expression peut étre soumis a certaines
restrictions ou sanctions, prévues par la loi, qui constituent dans
une société démocratique, des mesures nécessaires, notamment,
pour garantir l'autorité et l'impartialité du pouvoir judiciaire 6. 1l
est particulierement significatif que la Chambre criminelle ait jugé
qu'une cour d’'appel avait pu retenir que le fait, pour un député,
lors d'une réunion ¢lectorale, d’affirmer publiquement qu'il ne
respectait pas un procureur de la République et un juge d’'instruc-
tion «qui se sont transformés en commissaires politiques, qui ont
outrepasse leurs droits et sali la magistrature, préférant s’attacquer
aux élus de la droite plutdt que de s’attaquer aux voyous », carac-
térisait I'outrage a magistrat*’. Dans ce dernier arrét du 3 janvier
2012, la Chambre criminelle a rejeté le moyen selon lequel I'arrét
attaqué avait méconnu les dispositions conventionnelles précitées

46 Crim., 27 septembre 2000, pourvoi n° 99-87.929, Bull. crim. 2000, n° 280; Crim., 3 janvier
2012, pourvoin® 11-81.011, diffusé.

47 Crim., 3 janvier 2012, pourvoi n® 11-81.011, diffusé, précité



au motif que, «si toute personne a droit a la liberté d'expression
et sile public a un intérét légitime a recevoir des informations
relatives aux procédures pénales ainsi qu’au fonctionnement de la
justice, l'exercice de ces libertés comporte des devoirs et des res-
ponsabilités et peut étre soumis, comme en l'espece ou les limites
admissibles de la liberté d'expression dans la critique de 'action
de magistrats ont été dépassées, a des restrictions ou sanctions
prévues par la loi qui constituent des mesures nécessaires, dans
une sociéte démocratique, a la protection de la dignité du magistrat
ou au respect di a la fonction dont il est investi» 48,

Pour lui conserver cependant une sévérité strictement proportionnée
a ses finalités, ce dispositif pénal ne doit sans doute pas étre ren-
force quant aux peines maximales susceptibles d'étre prononcées
(actuellement un an d’emprisonnement et 15.000 euros d'amende).
Aller plus loin, comme certains 'ont suggeré, ferait probablement
encourir un risque au regard de 'exigence de proportionnalité
attachée par la Cour aux limites susceptibles d’'étre apportees a
la liberte d’'expression, notamment dans le cas de propos €manant
d’'un parlementaire ou, plus généralement, d'une personnalité
politique. Le plus sage semble, a cet égard, de ne modifier ni les
incriminations, ni les sanctions actuelles.

5. Des réformes sont cependant nécessaires, non pas dans la défini-
tion de ces infractions, mais dans la mise en ceuvre des poursuites.
Pour atteindre les objectifs consistant a préserver 'impartialité de la
Justice et la confiance du public contre toute attaque pouvant appa-
raitre destructrice a cet égard, il importe en effet que ce dispositif
puisse effectivement étre mis en ceuvre tres rapidement et sans
que le oules magistrats concernés aient a agir eux-mémes, dans le
cas, tout spécialement, ot ils sont encore saisis de I'affaire a propos
de laquelle ils font I'objet d'attaques pouvant caractériser ce délit.

L'action en réparation civile parfois introduite par des magistrats a
notamment l'inconvénient de ne pouvoir étre engagée que lorsque
ces derniers sont dessaisis de l'affaire en cause et elle atteint donc
imparfaitement les objectifs justifiant que des limites puissent étre
apportees, par exception, a la liberté d’expression.

C’est pourquoi, plutét que la Chancellerie se limite a assurer, au
titre de la protection statutaire des magistrats, la couverture des frais
d’avocat dans les procédures impliquant personnellement tel ou tel
magistrat, il conviendrait que les parquets aient une politique active

48 Crim., 3 janvier 2012, pourvoi n® 11-81.011, diffusé, précité
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permettant aux magistrats d'étre protegés contre de telles attaques,
lorsqu’elles outrepassent les limites de la liberté d'expression, sans
avolr a en prendre eux-mémes l'initiative.

6. De telles poursuites pénales peuvent étre exercées a l'égard
d'un parlementaire autant que de la généralité des citoyens, dans
la mesure ou, sil'article 26 de la Constitution institue une immunité
pour les «opinions ou votes emis par lui dans l'exercice de ses
fonctions», la Cour de cassation n'a pas étendu l'immunité parle-
mentaire de 'article 41 de la loi du 29 juillet 1881 aux infractions
réprimées par le Code pénal. Ce n’est donc que pour les propos
tenus au sein de I'’Assemblée parlementaire que s’applique cette
immunite.

Cependant, au regard de la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de 'homme relative a la liberté d'expression des per-
sonnalités politiques, des poursuites pénales al’égard d'un parle-
mentaire doivent étre réservées aux cas les plus graves, sil'on se
référe a la déclaration du 12 février 2004 du Comité des ministres
du Conseil de 'Europe estimant que, pour ne pas porter atteinte
a la liberté de critique, seules les déclarations diffamatoires ou
insultantes devraient faire 'objet d une protection par le droit pénal.

7.LaRésolution (2010) 12 du Comité des ministres du 27 novembre
2010, citée par le Conseil supérieur de la magistrature dans son
communiqué du 26 mars 2013, relevait surtout que les juges, lorsqu'ils
estiment que leur indépendance est menacée, « devraient pouvoir
se tourner vers le conseil de justice ou vers une autre autorité
indépendante».

Des interventions publiques d'une autorité indépendante seraient
d'autant plus appropriées aux objectifs consistant a préserver la
sérénité de la Justice et la confiance du public qu'elles ne pose-
raient pas le méme probleme de proportionnalité puisqu'il s'agirait
essentiellement d’'apporter des éléments d'information au public
et de faire contrepoids aux pressions exercées sur les magistrats
par ces attaques.

La législation espagnole relative au conseil géneral du pouvoir
judiciaire (CGPJ) est souvent citée comme exemple a cet égard,
dans la mesure ou!'article 14 de laloi organique relative au pouvoir
judicaire dispose que le juge «qui se considere inquiet ou perturbe
dans son indépendance pourra en informer le CGP lequel prendra
alors les mesures pertinentes pour demander a la juridiction com-
pétente de prendre toutes les déecisions strictement indispensables
pour assurer l'action de la justice et restaurer I'ordre juridique. Le



Ministére public sera egalement invité a prendre d'office ou sur
Instructions toutes les mesures pertinentes pour la défense de
I'indépendance judiciaire ».

Il apparailt dans les faits que les prises de position du CGPJ, qui
sont rendues publiques quatre a cing fois par an, a la demande du
magistrat concerne ou d'office a la suite de déclarations dans la
presse, sont largement relayées dans la presse et ont accompagné
efficacement pour les magistrats la dépénalisation par ailleurs des
infractions d'atteinte a 'honneur (outrage, calomnies, injures...).

L'exemple de I'ltalie est également cité en ce que le Conseil supe-
rieur de la magistrature adopte également, en lieu et place du
magistrat attaque, des résolutions largement relayées dans la presse,
selon la «pratiche a tutelay prévue a l'article 21 bis du reglement
interne du CSM.

Ces exemples pourraient conforter la pratique actuelle du
Conseil supérieur de la magistrature *° et inspirer une réforme
constitutionnelle.

8. En effet, a droit constant, compte tenu de ce que, en l'état, le
Consell supérieur de la magistrature ne peut étre saisi par un
magistrat a propos de faits mettant en cause son indépendance
ou son impartialité, le moyen le plus adapté pour éviter que de
telles attaques aient un effet «destructeur» pourrait consister en
une deéclaration publique du chef de juridiction ou du chef de
cour, selon les circonstances, pour rappeler les principes régissant
l'action de la Justice.

Dans des circonstances ou la rapidité de la réaction et la péda-
gogie de l'explication sont essentielles, l'intervention des chefs
de juridiction ou de cour apparait méme comme une dimension
essentielle de leur rdle lorsque des magistrats, agissant dans le

49 Le CSM a déja publié spontanément deux communiqués, accessibles sur le site internet
du Conseil. Ainsi, le 9 février 2011, le CSM, «dans ses formations du siege et du parquet, [a
rappelé] que la mise en ceuvre de la responsabilité disciplinaire des magistrats [obéissait] a des
régles précises de compétence et de procédure, prévues par la Constitution et la loi organique ».
Enfin, le 27 mars 2013, la formation du CSM compétente a I'égard des magistrats du siege, a
rappelé «le respect qui est di au principe d'indépendance de la Justice, consacré a l'article
64 de la Constitution et commun aux traditions juridiques des Etats européens» et cité «la
Recommandation du Comité des Ministres aux Etats membres du Conseil de I'Europe, adoptée
le 17 novembre 2010, [qui] explicite ainsi les exigences concretes inhérentes a la séparation des
pouvoirs : «S'ils commentent les décisions des juges, les pouvoirs exécutif et 1égislatif devraient
éviter toute critique qui porterait atteinte a l'indépendance du pouvoir judiciaire ou entamerait
la confiance du public dans ce pouvoir ».
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ressort du tribunal ou de la cour, subissent des pressions rendant
plus difficiles I'accomplissement de leur mission.

Lorsque le Conseil supérieur de la magistrature choisit des prési-
dents ou des premiers présidents, de méme que lorsqu'il examine
les propositions faites par la Chancellerie pour des postes de pro-
cureur ou de procureur general, il doit ainsi s'assurer de la capacité
de ces derniers de s’exprimer publiquement avec clarté, mesure et
pondération, mais aussi détermination pour garantir l'indépendance
des magistrats lorsque cette derniere est mise en cause d'une facon
qui porte atteinte a la confiance du public dans la Justice. Les chefs
de juridiction ou de cour, selon les circonstances, ayant en |'état
un role essentiel et prioritaire pour proteger l'indépendance des
magistrats, doivent étre préparés, pour ce faire, a différentes formes
de communication publique a la fois respectueuses de la dignite
et de l'impartialité nécessaires a leur mission mais répondant aux
besoins d'une information effective du public.

Une déclaration factuelle faite immeédiatement devant la presse par les
plus hauts magistrats de France semble en effet, dans notre sociéte,
a I'heure de l'information continue, avoir un effet plus approprié
qu'une procédure pénale en outrage s’'étalant nécessairement sur
plusieurs années, alors méme qu'elle s’exposerait moins a la critique
au regard de la protection apportée par la Cour européenne des
droits de 'homme a la liberté d'expression.

La circonstance que le premier président de la Cour de cassation
etle procureur général pres la Cour de cassation président les for-
mations siege et parquet du Consell supérieur de la magistrature, y
compris en matiére disciplinaire, n'apparait pas comme un obstacle
mais plutdt comme une source supplémentaire de l1égitimité pour
ce faire, des lors que leurs déclarations publiques conserveraient
quant a elles un caractere exceptionnel.

9. Dans le cas ou des propos particulierement violents, susceptibles
de dépasser les limites de la liberté d'expression énoncées a l'article
10 § 2 de la convention, auraient été tenus par des parlementaires,
1l serait aussi possible de concevoir que le président ou le Bureau
del'assemblée concernée exprime publiquement, en réaction, son
attachement a la séparation des pouvoirs et au respect de la Justice.

Dans le méme sens, certains hommes politiques auditionnés ont fait
part de leur étonnement de ce que les reglements des assembléees
ne prévoient pas que l'outrage a magistrat puisse, comme l'outrage
a d’autres dépositaires de l'autorité publique, donner lieu a des
actions disciplinaires au sein de 'assemblée.



Cependant, la limite de telles actions disciplinaires, de méme que
celle des interventions de responsables politiques, qu'll s'agisse
du Président de la Republique, du garde des Sceaux, voire du
président d'une assemblée parlementaire, est qu’elles puissent
apparaitre, dans notre pays, comme le fait d'une majorité politicque
al'encontre de membres de I'opposition. Ce n'est que dans le cas
d'un dérapage d'une personnalité appartenant a la majorité que
de telles déclarations auraient tout leur poids.

10. En conclusion, interrogé, apres des propos mettant en cause
I'honneur et la probité de magistrats, sur la portée des «dispositions
statutaires afin d’assurer la sérénité de la Justice et le maintien de
son bon fonctionnementy, le Conseil supérieur de la magistrature
releve que la protection statutaire des magistrats, permettant la prise
en charge de leurs frais dans les procédures qui les concernent
personnellement, apporte en 'état une réponse relativement ina-
daptée a ce besoin dans la mesure ou les magistrats concernés
n’'ont en réalité que le choix, dans un premier temps, de se taire face
aux critiques méme violentes, pour ne pas risquer d'étre dessaisis,
alors méme que la rapidité de réaction face a de tels propos est au
contraire essentielle pour restaurer la confiance du public.

Compte tenu des limites de 'action pénale dans un domaine tou-
chant a la liberté d’expression, il importe surtout que le Conseil
supérieur de la magistrature et les chefs de juridiction et de cour
puissent se saisir ou étre saisis tres vite dans de telles hypotheses.

Enfin, une meilleure information devrait étre donnée, en France, sur
les réalités de la Justice, son organisation et son fonctionnement,
et I'importance de la séparation des pouvoirs dans leurs rapports
mutuels, afin que leur méconnaissance eventuelle, notamment par
des personnalités politiques, ne trouve trop facilement un écho
complaisant chez nos concitoyens. C’est la cependant une ceuvre
de longue haleine qui supposerait que, des les premiers stades
de la formation des citoyens, cette préoccupation soit pleinement
prise en compte par les programmes de 'Education nationale et
que les medias y soient a leur tour sensibilisés.
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/ COMPOSITION
DU CONSEIL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE

Président de la formation pléniére

M. Bertrand Louvel, premier président de la Cour de cassation

Président suppléant de la formation pléniére

M. Jean-Claude Marin, procureur genéral pres la Cour de cassation

Président de la formation compétente
a I'égard des magistrats du siége

M. Bertrand Louvel, premier président de la Cour de cassation

Président de la formation compétente
a I'égard des magistrats du parquet

M. Jean-Claude Marin, procureur genéral pres la Cour de cassation

Personnalités extérieures désignées,
membres communs aux trois formations

M. Jean-Pierre Machelon, doyen de la Faculté de droit de I'univer-
siteé Paris Descartes

Mme Rose-Marie Van Lerberghe, administrateur indépendant
M. Pierre Fauchon, sénateur honoraire du Loiret-Cher
Mme Chantal Kerbec, directrice honoraire des services du Sénat

Mme Martine Lombard, professeure agrégée de droit public a
I'université Paris [-Panthéon-Sorbonne

M. Bertrand Mathieu, professeur agrégeé de droit public a l'univer
sité Paris [-Panthéon-Sorbonne

M. Christophe Ricour, avocat, ancien batonnier, ancien président
de la conference des batonniers

M. Frédéric Tiberghien, conseiller d'Etat
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Magistrats élus, membres de la formation compétente
a I'égard des magistrats du siége

M. Daniel Ludet, conseiller a la Cour de cassation
M. Jean Trotel, premier président de la cour d’appel de Lyon

M. Loic Chauty, président du tribunal de grande instance de
Grenoble

M. Laurent Bedouet, vice-président chargé de l'application des
peines au tribunal de grande instance de Paris

Mme Emmanuelle Perreux, vice-présidente au tribunal de grande
instance de Bordeaux

Magistrat du parquet, membre de la formation
compétente & I'égard des magistrats du siége

Mme Catherine Vandier, substitut du procureur général pres la
cour d’'appel d'Angers

Magistrats élus, membres de la formation compétente
a I'égard des magistrats du parquet

M. Christian Raysseguier, premier avocat général a la Cour de
cassation

M. Jean-Olivier Viout, procureur géneral honoraire

Mme Danielle Drouy-Ayral, procureur de la République pres le
tribunal de grande instance de Draguignan

M. Christophe Vivet, vice-procureur pres le tribunal de grande
instance de Grenoble

Mme Anne Coquet, vice-procureur pres le tribunal de grande
instance de Paris

Magistrat du siége, membre de la formation compétente
& I'égard des magistrats du parquet

M. Luc Fontaine, président de la chambre de l'instruction de la
cour d’'appel de Lyon

KKK

M. Vincent Lamanda, premier président honoraire de la Cour de
cassation a preside la formation pléniere et la formation du Conseil
compétente al'égard des magistrats du siege, jusqu’au 30 juin 2014,
date de son admission a la retraite.

*kk



Secrétariat général du Conseil

M. Peimane Ghaleh-Marzban, magistrat placé en position de
détachement, secrétaire général

Mme Lisa Gamgani, magistrat placé en position de détachement,
secrétaire général adjoint

M. Arnaud Borzeix, magistrat placé en position de détachement,
secrétaire général adjoint.
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Les décisions du Consoll supdieur

de la magistrature réunl comma Consail
de discipline des magisirats du siége
2014



COMSEIL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE

Conpoll de discipling
des magisirabs du slege

i hrier 2014

A ¢

DECISION

La Conssll supdiour de la magisiratyre, ssgeant comme Coodgeil
ERCphng B MApEVAE U BdGh, pOal slabusr S ime Quosiion priontdieg
consifubonnaing giposse par M. X, vige-prdsadent ag tiounal oo Grandy
daaxe, ancianmsmant vice-peisdent chawph du senice du tnkbunal dinstence
wai, S'nAt mioe W 30 e 2014 B I Do 88 CARIASONR, B0ul A présigance da
M. Danded Liced, Consailiee & In Cour do cassabion suppidant &, Vircand Lamanda,
Promigr prosachani do 1 Cour do cassasion prdsidon! do in formasion, en prisenca
do -

{1

M\, Jean-Figre Machaplon,
M. Paaera Fawcheon,

Mena Chaanlal Kaikss,
fmo kariing Lomband,
M. Cheloph Ricdur,

M. Feédlri Tibsghian,
M. Jean Teolal,

Arsging o M Paimang Ghelir-Marban, secrdiaen général du Consal
gupdriour do ln magsiratung ;
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podddrii & & ddcison du 15 ple 2000 | que Tune des condibions pedvun § Fordde
232 do loedonmgnod du 7 novembss 19538 Ramand ainsd défaul, ks demands G
MMMWHHNdmwmmMHMW

]

PAR CES MOTIFS,

Lo Consel, aptis on aoir dbbded i Fuls clas |

Slatant on audignoe publigua, lo 30 jervier 2014 pow les dibaty @ b 20
lnriar 2014, par misgs & Eeposition do l dédson au soonituis gdndnd du Conosd
supsnieur de la magisiraium ;

Fefade ln demands o8 FAnefmssion s Contsdl Elal dune gueston
ipriaritaing de constmutiannalss ;

Dot qua copss de [n présens déciscn Sora Admasss Ay peemien priaident da
1 cawar  Bppad o mnoo.

L CooviiBar i Cowr da Cassalion
ﬂlﬂu‘ﬂllﬂh‘ﬂhw Hpha b PO o Conged

BUOEAEUF A kI AR B
e DOl 4 (NS
(i- L ]
s l{L



ML Chigtophe Ricour,

L Engcbénic Tipgrghian,

ML Diandsl Ludat,

ML Joan Trotal,

KL Loic Cronty,

ML Larord Besdounl

Kirvep Ermmanispiie Porepus,

Mma Cathenne Vandier, présonts aux débats mais gui r'a pas
prbigd A Gk

Iambvag du Consed,

Aszizihs de M Pomane Ghaleh-fdacban, Sacrdiaio géndral du
Cornd supiniaw da i rageairatung

Wu bon arches 43 4 B8 da Fordonnancs n* S8-1200 du 22 dédosrmibe
1SS modiida portam ol cegonns minthse su st o in ragestmim
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Wi Fastiche 18 de 1o loi organicus n® S4-100 du 5 Mviier T894 modivs
suF T8 Congod upshriour g0 la magesinaiung o

Wi les ariicles 40 & 44 cu décred n® B4-100 g © mams 1054 modite
tilgid g Cordpail fupdrin 6 i magigraium |

wmammwmmnmuhmmwma,
doncant By Corgad W lails. molivan] OES  PCUSURLE
Famcontie de M. X, MWWMHW-&W.
avocal el Bu bameau de ko, e procédernment consalar & B oo
Fapps & |

Wi Fosdonmance du £ ssplambes 2013 déaignant Mme Catharing
Wnnchar an qualill & mappodeu |

Wi les corchusions dépasias I jour da [audisnos |

Wi bo rapeE. paer WM. W prsdigan, das lermes oe Mehdla 57 Oa
Tordonnarcs du 22 ddosmboe 1958 supvigds, seion lesguels © ~Linadence

|
:
|
L
:

A, oyant oo ks pancla en domiar, b Corseil an o ddbibdbn ©

Ao gu'en applicalion da Partiche §1-1 do la Coneshalion = kvagus
& Ipceasion dune nsiance Bn cows o une jungiclion, § est

b



3

Conssll coratitutionnal, -Mm,inlﬂnumu-ﬂuﬂnmiﬂiﬂtﬂ
e [ Cour J8 cazsation. B mevdn B 00 08 QUi ispastion peslsivg
poute ahninhy auy dods of Bbedds pamnts par iy Consitdion asl & poing
firecrvabiild, pedsonid divis o doal glainct of mothal =

Amgndy qua M. X demandn quo scit aiossdo au Consgd dELL
nuoshon peiariinkn da consthulicrnaltd suvanio :

oL Pprpiog g JGl O un peoes dguilable cvant e fitrnm! impsi
affrd o Faficle & de 8 Comention EDH @ qui ddcouhr dgalamant de
Marsicly 76 oo bz Declaaton de T7EE se-T Riraal, clhviryl e Consad supdnpur
o [ magisvalre slaluany o far que umgstion disopinene des mapsials
o Sibge de Fovgne jucdiciaie, ods lors gue K Mg Shoded par ur di pair
ot Faasiaiad, /il dfsund dHpcuny Qanimis rSsim iy conde Jfeuenlinips
pressong Gies i Faxercion do la ddiense, daucun amdmngement di serice,
i g modndng mrmbooessmmenl o Iais de adolscarant quil angags 7 =

Aﬂmwﬂ!.mumﬂnﬁummn“-ﬂ
agigposbons de Mardice 52 de Fosoonaance S8 1270 oy 27 dédopmbre 1558
poor insufiminog oes pavanies Appeprdes ancadkanl e dests do W
ddfariss davani Movpand diacing ing ces magiials gy Randng fudicheng, =

S by recovabiling o moyen firg de 'athedahe aux droits of liberids
garantis par o Constitution

Aghanduy oue lo 15 janvar 2004, & Foccason de Maediion de M. X par
M Callssing Vandies, rappoiecsa, B, A § SSposd dand un gonll pignd par
i, ung guEsiicn priceflaEy 0o constifutionnakid, ransmise préoedemment
par comiad e 13 janvier 2014, # jpids aa procks-varhal Faudeen g par
° B o

Anend s B o 98 FainSancd, M A A 04DEAS (93 DONCRENNS

ugnies par ki, dans Ksgpaeios st lormuld o texbe do la guastion priontalny
da pansyhusionnsibs -

fmendy quien Pesphon, la Consoll comsltate quo ln moyon tied de
Fatolndo dus decits o1 EBadlds pad [ Consiubon o 08 pricsail dang des
corclusions cipoadon ba 15 jamviar 2004, puls W jour da Tudonce ;

Anlondu quo B quostion pricetars de constilutionnalid sal rocevalds
&0 co quela S5l Ipncis sur i mMeoPnABSance ogs dispositions i vadour
corstitutionnedla de la Ddclaralion dés dicits de MHomes el du TS ; Gl
e griel e g la wiglabon de Fariche 6 0 la Comeenton o Saamjarto dos
deoils o Ihomms of ces lbaeds tondamentales, na pocant Bbe iroged &
Fagpid dund (leslion prceaie 88 constiubipnnalind, a5 nopams],
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Sur b ransmission de i question priorifaine de consiifufionnalité
A Compel o Eal

Atmngiy que Fasigle 23-2 do lerdonnanco précitée du ¥ novemboe
1958 prdwcll quo W jurdiclion siilue sans Séinl par une dbcisian molivl Sur
la banamission e la quastion prignitalne de comSlutipnnaite aw Consed B
sl ips conditions. subarmioes Sonl remples |

17 L chispossticn Dnleslds sl appicalid au e ol & Lo procsaung, o
congiiug o fondement des poursies |

2" Ella n'a pas ddi bk delasde conbme b k8 Conelilulon dards s
molifls of b dspositl dune déctsion du Consedl constilutionnal, sauf
chanjamint des circonsiansas |

F* Lo quoshon mes? pas dépousnue do canecsbne sdnauc

Aflondu quo es dispogibions conlesltes oe  Matick 52 da
Femdannanes prédstds du 22 décambes 1358 &, o8 manisme panculideg,
Fidirsdn 2 il dispoan que = fa mapstar sapaming pecd 5o faire asskster par
fur dg S8 pake. pAr U dvocn! fu Consell S EDrof 4 i Cour & casaiion
4 P Um avgcal dnecal sy bameay = nisgten] oo la bl nfT0-E42 du 17
fuitied 1870 rolaiivo ey stalul da lo magisimbes | guioles ond G0 ddclardes
confarmes & k& Conslitulion dans b cSspositil de la déclsion du Consed
oonsiiutionnal n"TDC du § fuflad 1870 ;

Aand, &0 Faul 4181 o Caush, qUE POUT CO G CONCRIMG I coniniia
au'l axerce sur log lois cfganiques, e Consell const@utiannal ol v
iegardd comme s'diam proncncd sur B conformile & & Consliution de
chacune o065 disposSons 9o 1 ol crganique qui kel &8 soumiss ; qua dis
lard. el chargemsal dams log clieosdtansas, M3 08 OQRRKHIOS
promulgtos  dosand o mgansbos, dans lows  Inkdgralitd,  coemme
confarmas & ln Conslituton, alies mies qua o dbclion i Cortad
consligonnal qui B3 B GNAMINGRS N MENIQNNg Fa5 SApmspman; ins
dieposillons orlioudes dant s mokls

Aflondy, en outne, que, posldisuremant b la k6 du 17 juiles 1970,
sow b pramis Ghreba de Pariche 52 o Nondonnancs i 27 decambne 1958
A @i modifid par Tanics 27 de La bol n*2010=830 du 22 juiliet 20190, logusd a
aaprassdmenl abd visd dans les mobifs de fa dsision 2010-611 DT & 19
juiket 3010 81 & e céciang Confom & la GongBhution dans o dspositil |



Amontu, en oonsdguonce, Gua s dispositions oo Faricle 52 o
lorlonaancs - sinfunako Oohant &l regarddas comma conformas & la
Consiibution, saul changament dans los clerponstances. de (i ou de deod ;

Afendu, gu'en Tespece, M. X nvooue une = nogab marsesle = o
= ghuchmplie = oRg = lpg OOMRNGE TER A L9 Cispostion op Fadmins inion pour
Fasunir b dibrcvsia e dy l culpabiild cdon magielal of lbs moyens gue la
fou crgandue aloue & B pedparalion de s ddlanse oL magEral par um auie
magistral =, rendorcde, selon b, par finsiiulon de by saising du Consed
supdrigur do W magEinature par loul justiciable. prdvuo & Pamice B0-3 o
Forgdonnands présdlde dy Z£2 dédembng 158 dansg 58 mdachion Seug o La ke
" 200 0-E30 du 22 juilat 2010 ;

Altandu que M, X invoces e Iall Que i sBuabion dos daferseirs des
magisirats de Forde judiclae A srsl @b mndus pha diicie par
Félaigissamant de la eabting du Conssd gupdriour oo In magisieniung par
pushiciabie, = sans qoa powr audanl e mifiocon ne sof engagde s e
el o inedine isctvarmsnl ona drods an ol =

Allandu Qua los Saisnas on masino dSEciplnarn S0 [ formaion ou
Congall supddipur 09 13 magistaben Compdionte O Tegasd dos magsinads du
slige sont leg puhmnies | 4 gn 2003, 4 en 2004, 7 on 2008, 3 on 2008, S on
2007, B oon 2008, B on 2009, 8 an 2000, 10 @n 2001 donl aucund & 1a sudae
durs plainie dun aiiciabis, 5 an 2012 donl wee i la sulte Tuno plainie dun
justiciabie ot 7 on 2013 dond une & [ sube dune plaime dun jushiciable | que
i coninbas S0n! pLlSbas daid ed rappons O astih dhi Corged |

Altarciy gul Sonsud s A procacten o8 sasing du Consed supdegur
mhmwhpjﬂﬂ:ﬂl#upﬂmdmm”
b nombra folal des peooddunes decpinaims engagies. o natuie B
EAMAEIAMEEET LA changdman! o3 cRCOMIIACeS oui neal e RoeR paa
dmonind | quion ofiol, 16 nombed 1ol des saisines du Consad da
#ed o0 2012 &pal ou infdniaur A cohd da 2008, 2007, 2008, 2000, 2010 00
2011 82, an 2013, dpal ou Infdrsur i colul do 2005, 2000 cu 2011

At s bt depsaitions conbisiies o ol daclardos conlormes &
b Conaitudion sans gua KL X pslilie o un changement des crocnstances da
is ou de drol, posibdor pus dbciions précides du 18 falsl 1070 of du
19 jwilel 2010 . gue s oes condiions e & Tancle £3-2 de
fordcnnance du 7 novembeg 1558 dalsand aingd ddfaw, fa demende do
tiarsmisson su Consell FEial diund qusslion prootaing o EanihuSonnilitd
8 el Curdde e,
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FAR CES MOTIFS,

L Coned, apnba an avod dlEbbnd i hiss clos;

Btahesr an suionot publigue, o 30 jardor 2004 poor s débals al o
20 Mniriar 2014, par misn A dsposhion o o ddclbion du sachianial pdndal du
Congell supdeaur do la magisirasns ;

Raojutio o demands da tmmamission au Consell FEaL dung sl
priceilake o consthGonnaiie |

¥t qua copso o 0 prisonte déosion som adrassde & M. X

L seciiiaka i Consall uﬁmmwwn
BT FRa gk e “mﬁuﬂd
ﬂ!mﬁw



COMSEIL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE

Consell do discipline
dien magistrats du sidge

20y Mors 2094

Mmp X

FRAFFEE DE POURNGI

DECISION

Lt Congill supdrsur dé i magistnborg, rdund i 19 My 2074 & I Cour da
ﬂmmmﬂmmmﬂmﬁﬂ;mm'”“
pounsuites dscplinaines & Fencontes do bime X, wioe-pedsicents au
MﬂmmﬂmmmmmJMﬂﬂ
finstnacton ao mdma tibonal, snsute de @ ddcision da 25 ocioben 2002 de la
commisson Tadmission dos nequines compétania & Mgoed des magainss du aibge
ramryle] A i Spemaicen ol Congoll supdriow o L magstniumg compdisnio pou ia
disciping des magisirats du sidgo Memamen des plainias daldes des 16 mal 2011,
Jukn 2000 1, 8 foirs 2011, 5 ln 2001 808 juin 201 1, rospacivamant dAposoan par M, A,
M. B. M, €. Mma D od #me E

Saus 1o peaskdence Ga M, Vincsnl Lamanda, Prarms pedsacken] o la Cour de
cassason, priskdont e la fgrmaticn, on pedsenco da ;

W, Jaan-Pigma Machalen,
kma Chantal Karbéc,
Wvrag Pl rlinay Lawnsand,
M. Chriskopha Floour,

. Dnisd Ludel,

W, Leaz Chauty,

&, L Fonining,

M. Lausons Badount,

mombros du Cantal,

apsistbe de M Palmane Ghaleh-Mardbar, secidaing ghadral du Consed
BT 39 I magiEinalune |
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2

Vi lgs mtlicles 43 & 58 o Forgonnance n* 58-1270 cu 22 déoerming 1568
mdifibe portant il organioue refative oy stalu] da le magisimbes |

Yu Tarticls 19 da In b grganiqus 7 S4-500 du 5 Maripr 1064 modiids sur o
Consel supdriour de b magistabune |

Vi bes articies 40 & 44 du gécred 0 §4-189 oy & mars 1894 modidsd refakd au
Corssd supdrisar s M magissaboe ;

Wi ln ccison an dale du 25 oolobre 2012 oo la commission dadmisson doas
raqueses compdsenln & Figard das mbgiatabs du abos &1 884 plcEs ANNEXLEL,
remaoynnt Foxaman des plintes supades & n Termaton du Cornsed supdnou: de i
masgistraluen compélents pour in descipling dis magisimia du sibpe |

iz Tprdonnanco du 19 déoembng 20412 du peksidond do i formation désignant
b L Chiuty & qualith de cippodtiu |

Vi b mppot déposd o 19 déoombno 2013 par M. Lokc Chauly, dont Mmo X a
TG e |

Wi b rappal, par M. b présidard, dos lenmos do Tadicle 87 de Mendonnancs du
22 cbcombrn 1958 susvisdo, Selon leaoqueds | =L Puachence Ou covsad OF ohaoplng
o pubbgue. Toodelols, i la profechon di Porine publc ou de (1 v pradle Feges,
Gl &7 urdly J08 CHTOMALANGSE SOSCIAKE O NATLrD & DOrTer AlSTWE S inidvin oe
i justion, Facods de & sabe daudience poud dim infevalt pandarst B infalte oo Lne
Pt o Faodanss du b doiics, par b canssd de aaciples « & Fabaantd da
damand spechipes leamulds on of S0 par bma X o 385 ponssds, corcianni &
fanir Fauiancs pubBquement |

Attanch quh Fouverhaed do la ddanco, e Prisidont de la lomaton a indiagud

Ui, par bedine on o chi 3 Kl 2014, M, F, mecat au batreau dp Doy, &
MMH.H B G, M A, Mme E ot ed-misme soierd ardendus par lo Consed,
ol quo, par ke du 1T Heder 2004, Maitrg G ol b H, vice-prédecd changsd da
rmwmwlmuldlMMﬂimmupﬁmmlﬁmw
syridicaly de magistnls] corsails da Mme X, ¢ sonl cpposds b Cefle demands ;
Quitl @ 8 el qui In Dinsction e Serices jLRsRMeE Ny a0 DR Civaniegn
tmvarable ;

Anand CUAPRS &N avDir CiShded, W Congsd & estime Que [audsion oes
plaignants pouvmil dtne utile o1 0 Song dbodé derdendne BB, M C M. A ol Mee E

Atinndu quih in ropise de Tawdionce, Maline G oof M. H, ord, lnisant suéio & la
lastne pidcide du 17 Ivmier 2014, soutenu Mmacesabiind da B plokrie Goposde par
W, B quapsds avol antandy M. JeanFrancols Boynal, Dimclow des senices
pekciaim, assissd de Mme Hidne Yolanl, magsimie & oollo drection, Mmeo X,
aEiiglie 0 B0E cordails sydnl ou |8 pandd én doimiar, b Condell sugbniour da &
magisiratune, apris on avoir ddkbdnd, a déboicd do joindeo celie demands o fond |



el

Atandy guta la repiae des dbals, e Consol. aprés avol anlandy b
do M. Lolg Chanty, & procddd & Maucition da &1, B, M. C, Moo E ot M &
Présidard de la lormation &, G la demande do Mew X ol e S conseds, donng
bechiing dhi peocos-vaibal daudiisn 08 Ming | podsidents da |l chambos O
Tinstruction de fa cour dappel o oo ; gue b Consed a ansulle proocddd & Faudiion
de Mme J, conssilibag & 18 cour Fapped di o @ ds Mg B visa-padaidania
changhs 8 Finstnction au iibunal 0o grands rbance dp Koo, Kmoing chés par la
dilense ;. quiaprés avoir entendy kime X on sos oopbcations of moyens, M e
Dirpeiany ot Sanicas ladiinies om as obesnvations cul @ indigued qu'il 1y &eail pas
Bpu it peoncncer da sanchion, Maitng G en sa plalccinio 81 M. H en 305 cosorvmsons,
At X dpand e ln paecde an cemiar, b Consail en o dibbds ;

=R ls procddurs

Attancu g Fapgal de la domande derocovabdit de b plainln, ke consels
g0 Mima X, reprinant 183 e da & Bine pedcitda du 17 lavrlar 2014 Gapoas gue
=5 M. B a di placd en ot 4 v dang o cadre ofung commsson fopalale
dicieion guil eal de b compehinnce excleshar o Foficler o police juckciatbe, & Masue
de calle garde @ wue, M, B n'i pas @i oefevd devarl Mime X = out « § 0l femals
il s a0 examen, r mdme ertendy comme melt 1SS ou simple Idmcin - @
U B ey R O OsTonNS conshiulionmeies gl orpamnigues, ¥ 0@ Dol OE S
Bine Conscing CoMME I jushoabia =

Ampndy G Famcle S0-3 de Fordonnance prcilee ou 22 Gecpmbng 1555
SSp0EE qui = fout justicidhle qur Bslma gu'k Moccation dune prosdduns judiciain is

Amendu gua lo placement en gande 4 vue oo M. B oa d6d décdd su o da
Faxbaion une oemmission rogancing odlvdo par Mma X ; gu'en sppbcalion g
Farichy 154 c oodo df prochden pénals, fa gards & vue s'est eeongde pous son
aulonild, colie-gi ayanl b pouvol O = ordonoer & foul momenl que @ Sersonang
v b v SO [, ) rorrEse B bank =

Amsndu on cormdguince qus b, B A au decs de Camick S0-3 08 Mecgonnancs

petic®ia, ln qualile de justiciable ; gue la demards dirpcovabiile oo sa plainie ng
ped s bavs. e accueillie |
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S ip fong

Anandu ou'il résullo des plaintes diposdes par K. A, K. B, M. C. Mmo D #
Mma E qua, ko 27 movemibng 2008, o Seivice o Soulen Al
hmﬁ:lhii'&'ﬁl'l".l diait destnatain ofue note Gmanani des ren
glindiraus do 4 Préfeciure do police dis Parks dénoncard m irafic powland sur
dobviarcs de lies de sdjour pour ded dlranpers @ e 0oS aBnbulions O
logements ; gue B L, sous couverd do Massociafion = M =, parslsail négociar Sas
intervintians aupcdd dindividud & I recheeche de gement oo oo e de sajour,
vy TINCLECRNCRE Polichings, 0 Solchar & ool 8fe) ga3 sommas o loedie de 1000
AL pou g asnbulions de ogement ot de B000 sueos pour dis e de SO0 2

Attandu gue Finformation fedicinine covaein bn 24 jamear 2007 au cabenel de
Rdiena X des chals notammant do cornplion passhm 81 actha do personnas sxngant
une Ranction publique, amenaienl & SuspecIar Timplcaton  oe NonCEormanes
travadlant au sandce des affaings résenios do b disection da la polico gardéale &
la prdfeciure o8 police, notenmmant Mme D, socrdtsing administrothve principalo ot
chal dao salia, Mma E, adicinin agminisimtiva principaln o agent daccoel, & C,
ocoimmaandant de polics on lonstton &u serdiod do peolection dos haules paisodnalings
ot ga . A, aorniniiralaur chal. an Chamge du Iadeenen! e IUles NS Jemandas oe
tilre qui dont Mobjed dintarvontion ; qua M. B, prifed, denclour do la police géndrale, b
sous Muatanill doqual dlail placs W senics dos allabes nasnvies SlaN SUSESChd P
BYO CONMESSANCH (8 094 inbgrvantions ;

Atandu gua le 31 mai 2007, da3 moesuned OB Jarde @ VR MEkn] piises
nfarmemaent & Fencontie de bima £, Mme O, M C ol M, B ; ous B A dtait inbinpeld la
TE ez aeminng 200T 2

Alendu que, mis an axarmsn, Mme E, Mee D, 8 C af M A ol iswjours
mainEra Jovand b magisinl Mairutiour Ao @mes Bolicid ou accepld oos
conitegnties ot navoir jamals fat béndlicior das dlranges davantnges indus |

Ao cuiils oot précsd duranl b prochdune dscipingnn sokde i Menconin
hmxmmmmuﬂuﬂwhmmrmmu

dappel de xixxn, par @il cu 1% pen 2010 pow WL A @l le 25 @evior 2011 pour
l.'l-': Lima E ¢ Mma D ;
Ablanch qui st reprochs a Mme X

Mg comdBord Gy lesduiolel ga sonl Setulsan 8 ol Gl Donduilng s
masuens oo gaede i e ol iy proctdun dinsucon |

a8 penpod faris au cours dininmogaioanes |

&2 aamponamant & Pégand e plaignanls ot 08 ARGRARE 0 B Ebarid
Iinclraiciusitn ;

S0ON Mmangui o cdiligenco of da cildrtd dang & condulle do Minginaciion



5

Buy loe condifans dine begioves sp gond ddrouides o and Bl
conduiles fes mosures de garde § vue of la procddure dinstreclion

Alteeydi o'l et reprochd & Ming X, sux lomes des pliinles posdes pad Hes
|usiiciablas, s conditions dars esouelies 56 sani ddepukins ol onl 4ie conduiles les
mpsurns e garde & v ot la procdidurs dinstruction |

S AGEEANT des mosanss e gande 4 voe, o n'avor pas dura cellos-of st
procéder & des condronations enine ks plaignants of M L, alors gu'd leur et
reprochd Tl pRoy des contapaias 00 B pan o Sp (MM, 38 NavWer pas
suffissmmant mothal au rogard dos dsposfors do Paicks 154 Alinda 2 du cods e
prosédunt pnEls 18 peolongalion e QRrdss B wist M judge 58 SBant B e e
i L IO RAT BV DOURE MRS SO0 Cabef =

-Fapiasmnl o [ prockiune Jinslpelion, Tavoll mangud o pradancs pas
mpport i Tanquittn do Finspection gindmbn des sondcen da polios (1G5, da n'mvas
s aucure rdsare Sur ob Sivadl of davolr instrull unlquoment A change, cotla
ity dEn casmcionsdo, saion s plaigrants. pae Fabsance do dacton ou juge
quant aux muliples demandss de conlmealions ;

Atlpnou guil o5l on cuing roprochd & Mme X Fabsonco dg pbponso 4 la
demands de 8. B & dire endendu ou cours: de Nindormalion jediciaie, mon mis &n
exmman dand I prochducs Mals anbandu Soum by g 0 La gaRda A v, qui
posstdall, sekon lui, dos Hdmenls b déohage, of plus gendvalamant da ne pas mvoeT
fnil ceodl Aux demandes @aeStons or GHAENE porscnneER Clles dans
procddu | oulil ast ancoen lait grief o Moe X do niovol procddd gua un seul

P M BN ExAmen A cours de Fnstuction oL, uniguamed & changs,
&1 SANS ik 55 RS Varnbie DA LT AVDAL IRKNT A0 EBEE N SO AL coUm
o cas nudiions ;

saion les plasgnants, quiung demandn oy 18 rovemibne 2008 o e
|mmu’pumﬂ' sidphoniguas nlan pas sl datiol alots gqua
chnmbon o Minainacion y faical ceofl dars son aredl du 1% juin 2010, swio &
tmremmission pas lo pangual e 3 aodt 2000 dune sirio do pltcos fisant dlal de
lnusses mlransciplions ddoomias IHaphorigeis par IT6S sur ka lgne de W, L. &
algrg g dtait mis gn dvidenca un pacts do comupton gnie M. L el doux polickons ;

Alandu enlin cie Mme X el ciiiguée pour b choie o« sachims « en gegd
dars dbangars gul ne semblait pas ool la compdlancs nécassako pour apprécior b
lanctionnomea~t spdeiique o Sandce ded alfaires redaredes o8 B pellachng o8
o=

Anentu qus Malnda 2 da Lamcle 41 de lerdonnanca pricids du 22 deécembee
1558, risultant oa 8 ol 0201 0-830 du 22 wilsl 2000 deapose que = consitte un
des manquamants fur Sveld de Son GlaT i wislslion grave of adlibdake par im
MRS TR ung P o procdany consfuanl U e esseniels des anots
o5 paviio s, Conskalin pay Ling cdcision evinue Filafing «, Rant 08 ConShUaNGDE
du considdennt "7 do I ddclsion DC 2007551 DG du 1% mars 2007, par logusd s
Congall consifulionngl & pose lo principe gu = findipercance o Fieaosh
Judecizing, pacraie pay Davlicle 640 cle by Conadfudion, of i princps oo ki Sdpaaion
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dhie pourAirs, prachind par Faricls 16 go la Ddolwatian og 1709, ainfaraSont pag
o MpEENY o ahiendne I sedporalbatd eciplnate oos mapainls 4
door acthdld unidiolionnply an privoad QULING violation grave of cbabdinge oune

& fengapemant So powsules dscipinakns forsgue colfe violifon n's pas Hid
Priiadiamnsn Consliide P Lo Gdcibtn de JLEol devenue ciintive, -

Atiorcu que e Consoll ne peyl, dés loes, apprécior un acty wlevan] do
Factivid juriscionnolls un magishal que (oosgu'Tl rdsulle de auioded el de 1B
chose chdindivpmant jugon qua, par b caracliug grave ol cédtdrd da la violnbion
dune sigle de procadura consliluant une garantio essentole dos drofs des pafies,
ool Aokl BN QR (08 APCAIERCES, i Paul B REORIGH CaMIMe urdctionng] | quien
dohods o0 of cas, un el achy qui relne du seul poLvoir do magisat ne pat Ao
Critipd que par Pexbicios des woies de recours edvies pat i 850 e Teveur des
Pt A Bign ;

Ananeu, pour ks giials s du ddroubbmenl det meauma B Gana & v,
i i kpg dhcisions do mises e gasde-h-vun, par on pificier de polcy judiciaing,
soais ha conlrdio du juge dinsliuction, ni les condiions da lowr pealangation, riont dad
jugias Frdguldros- par la chamben oo Mnstuclon | geb. o0 Fabgance o
confronialions au couws Jos gardas i vup, ln chamirg de Ninstruction a esimd, dans
son ardt du 17 juin 2010, quir 8l cos conlrenlalions apparsiaant allaclvamant
WﬁﬂlwmmJMIWMmm

Aandy, 3'agissant du dbroulemaent da Mnficemation judciaing, guas & chambre
b Mnstiction &6 B cour Tappel i oo, dand Tame pescRd du 17 juin 2000, &
rolwd, SAgssant des demandes dACIRE, GuE = & W juge dinsuchon na pas
Antrad A SOLGS G inais précdaants i AaEREON o AOUVAALT ACTAS B rakon S
Foncoemdvgrmenl O 200 oebunal of o I ndggasay ginsinand oy ORaE
rdpossinl gos imestpelions an Afrigue, 0 pomient dobsenar gud o s
AnMmivanssd imelaligaions ond di condudllad dank cafle ANEne of guet fansainble
dos mis e smaen 4 @l rdeniangty au fond. g FRLEEN0 OF rODGRSDS AU
domandos Factos ne saacidss s an Nospden wn ofus do nowalis degonoas,
#mrmmmmmwwwm
descroguanies mantestanl ains! sa vpions O apeslongr ses rechorches. .

Albendu @b, sur @ giel spdcilique de mangues Fimpaitialsé du juge. A
chamise de Ninsirucion n'a pas jugd qua elle avail éld Toisiuds de Moo X dusant
Finfodredion [udiclaing, e dlbmaets redueilis par e ayar! parmis au cordaaing B fa
colr dapped donorndd un Ron-kew i Nendmdt Ga ML A be 1™ jusn 2010 of & Pendrost
da WL T, Mme E o2 bme D b 35 jamdar 2011 | quiertn, is chaix du «fachant = n'a
fit Mongsd @ aucuny conbiaiabon davan 1 Chambas o Tinginacton |



T

Argndu, on o8 Mal, gue ke cordiiens dans lasqualiss pe o0 ddeoulbos 6l
ol il condales las maaures oo ganda b vue @Sl gue la procddueg dinstruction
n'ondont pas dans ke champ o'un compodemant rolesant du dormaing dsciplinake |

Sur lod propos fenus Y courd dirderregataines

Ak 'l Bl reproche o Mme X s proDos quislle aural g au cours
dimarogatoires, of & aelr, de mandbre gondeale 1ait prevve do dureds |

Alarcka, Tuns parl, que sson b A, Mes X i aumil o, &u cours do sn
promilng comparution = Ui nawant S s placd dens b anat s Binared = 3 Ul
Wit 3 A assund, 1801 devant b idpocrbur gue deeant e Gonsel, WEEE jamais ian
e ks peopos ; quiele & indigud on culm AU Rppotewr gue = ke F np (i o jamais
didposd L nofe ou Bean formuld des ohssnabions par Eppot A coR prdddvcs
OO = [

Allendn quiascun dldmont ne pemeed ddsablic que de el progos onl Ol
TiFas ;e b el G Qrint maal pas deahia

Anlondi, 'sins DA, Gl saien Mims E, 10 te o0 Buknon du 17 seHambg
2008, olle purad ou du mald & retonir ses lammes dovant la dwole do Mme X
mwﬁmﬂmﬁhnﬂmﬂ‘mmﬂmﬂﬁHI
e | parEd & viol | Gak Mme € B3 ayam coemgand A = des membres o9 Ie gOsmps =,
Wma ¥ Faurad meneclo oe powsuilos pdraies si el maichena® s felga
diclaamond. gl guiee e FAEAN GuE REDSNONE & el InDEFMOQATICN U juge wur e
déndpmant de la ganda & vue

Avandy g, Sank Tesarcioa da 343 lonchions, oo juge dod constamoment
wodlor & ndcpfer avec les jusicisbles, une attfuds ompooinle do GEBcHlesIE o
mnﬂﬂmm‘“wmmlﬂﬂmtlmme
T fpncil i wne mandasintion do podjughs ou do paris prs

Anpnd oun Meng X A oxplcgud devanl o rpponiour avor - indigud gusle
A £} no pouval pas fevir de dols proges o powvaiond fing Mol de powsuies
pdvlig = | gquielle & confite of poind b Fau@ancs |

Aftendy qui ks propos neprochds nidtabiscenl & Terconi de Mt X autun
marcpemant & la déicalesse & Négard de Mme £, ni devaniage & la dignié el i la
nis@neg gui dodvant Bt inhdrenies o Foocomplissement des fonchions pudoliings ;
guon alfel, la rifdeences 1ARe & |4 QOSIARD, SySmymsE o Demau, daibiraine, Oa
tortures of Taeactiong, pouail pasfior n Nesphce gqup b juge mppelis & des fins
piiagogiques Tdwaniuslo consbaquencs de onlhe menson ;

ATl guaucuns inute dsciplinain nb poul s jors Mo refevie & Fenoontng
o Mma X dé ci chal |

Ationdi an oulne, que, solon K. C, lors do son morogaioing 1o 18 mril 2008,
Mrea ¥ 88 sorsit adressde O &on pvocal n disant Gy cela allet ba changad en
intsani aksion i pein de 7S % do S8 ndmrandragion, & 3 sube do [ mesure de
e ensken adminsiyn e Shodbo par Son auloild Medeanchapes |
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Atlencu que, devant b apporiowr, Mme X a indigud qu's (el o) pas
souvensr s progos gue Mow () prdle of oo (ole ravalll Bmals e oes propos
condgseandants, MBERan's S quUIsHe = |

Anency qua Mexistencs de il peopod m'os] pas SHmorlidg @ quil SUppcaT
quts mignd &4 lemus, o pour MAlpdrods ouits e akrs @b, 45 Na carChensaake
pas suffisammand, i Fencontro de Mme X un manguemant dalbsbad b by dblcalagss,
& ln aBgnite ol & la ressnm

Sur le comportemant de Mme X A dgard des plaignants of les sleintes 4
In bisarts indiedimlio

Anandy qua M. C, M. A Mra D ot Mme E aatiment quo B3 masuns de
COMIGlD jlaSciaing auxpEiins B5 0ng Ji S0umiS Gasnnt ceaproDorionndes poer rappon
au Enits qui lewr fikabend sopeochids, compls tenu des piboas quils Svaiart varsdes Gy
cos o MirsinecSon. des acies qul avaisnl A0 soSChl: aupnia U |ugo ol ou
résultat fnal gs Tingtnaciion, & savolr un aon-lioy | gl font #5a8 dans beur pRainty o
devant b8 Consoll des consfguencas de co8 mMeBuies i bl ERUATEN
pechassionnalle of 08 la boiie Alenbe & lBur Imags codant un csliradsme social & leur
dgard pondant plaslowrs anndes ©

Amendu goe M. G, 8. A ot Fovocat do Mre O esbmant gue s graves
problimies do sankd quils onl rencontrds o0 1o consdquancy drschs O i g 6
cAlE prockdune | gue, Sedon M. A, Kee X aunst relusd Talkgor s maRNI0S o0
contrtly judciaire, Mempéchant ainsi de reprende son traval & provoduan
Apruisernant B o diEeR SN SRITARNANT GES CONMAGUaNcad [rives L §A S3md |

Amendu, 9o mandbre parficuling, qua, Selon M C of Mne E, Wiess X purdil
rehad an juin 2008 8 lver o0 paka les mesures Ou Gonindis padcining augu s
dtaient soumis, lour irerdisars de sonieor an contacy, alin didchanger gur ks Shabions
ol Jour fls on mison de son hospilhlsation pour ung. Opdvabon chinsgicily sous
anpsivise gindmio consboulve i un acoident ; gue Mme X, aumai, oe i mimg
mankbre, mefusd, en juin 20089, de ever b oonlnds judiciale pour s vingl &ns do e
fite Al que M. G vl un cancss | g, l8 25 @arvisd 3010, Mme E soBctail ung
mepdification gy conindie pudiclaine afin da permeting & M. © de s'entretenir avec el
i chisclet brudal dey 200 flieg & G 1A pOSSRIEhE FarSahee Sux chaSgaEs | ek Mme
¥, salon ks plaignanis, surail poophd & cetie oocasion ung atifude pafouldnemont
cure ol inhumaing, of aura® nejaid e 23 iGwier 207 0 ootie dermands, hons du célai g
S s podnu DAF S Sapatondg o Farscis 140 0 o oo procdaren pabnaks |

Amandu quil sURs ded piboas de _pl-un&ﬁ.n'l--nnﬂﬂﬂ.!.l‘rﬂEmHE
orrl @b placds sous conindds padcipien e 1Y juin 2007 of qus M. A & &0 soumis A
ool masuen i 20 déoombes 5007 ; qua n mwmmmumduu
ded ondSnda paF Wms X BT mad 200 B Foncng® da Med D, I3 oo oo
firgleuciian de la cour Tappel S0 ooy o ordonnd . main-ovds du oontniip
judiciainn pous kima B84 C o W A pow aedi do 11 mal 2000 ;

Is3

ga



=
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1
g
z
g
it
HE

dwasirchon, Sof dieiios, o su ios ahuisitionts oy procoeee’ o ke Rdputigue.

BT i3 SRMANOY O I DErs0nng AIdS & O DvDRweer o ia Rdputdoue = | que = ke
fuge diinsiruction sefa sur by demande 9o o personne, dans un ce o Sing jours,
b Cetenanes rmdlaald = ol gua = Jauie par e fue ofirel iriselioe SRy slaha s

Asendu qu'l risulln das pllces de la procdcen que les mesues da Contrdls
jucksinig oft S0d xEMndes, i 48 ROMbreUSES MRS, BN B b8 juge dinstuction
0 s 1 Chamben O Firsruction ol ciins un cas, pa o Gour do cassation ;

Amendi, s'agissant do hme D, G & 009 domdo0ns o0 moolicason o
contrdla juiciaing ont G rejeddes Wk T seplomben 2007 o1 3 cclobee 2007, Mme X a
auborisd das ddgarts i Pérangor pour dos vacancos b 22 oclobe 2000 of b 14 vl
20 b moile oS mssurns du coninile judicialie ke 19 mans 2000

Algndu, gae sagssan! de Mrs B, cos resets de mocihication 9es masuns ou
conirddn. judicaing sonl iIntonsarus e 30 e 2008, o 23 tiweer 2010, népondant &
ure deminde du 299 @erder 2000 relative ao déobs Do Inkire & Minbleassde al e 11
e 2008, conlimsd pa Ln aemdd O la chambng 0@ Mindlnucton oa I cour Tappal oo
anciond i 11 jusn 2005

Attendu, qua, Sagissant do M. C, dos mist de modfcntion des menees du
conirids judicaing ont &g décidds o B0 juin 2008, 8 11 mal 2000, corfirmd par andl
3 In chambes da Tinsucion ou 11 i 2009 ot @ 23 Kyior 2010, deandant b
demands du 26 [ansder 2010 lorméa & o swilo du décds o un febne da Mme E ;

Attgncu prlin, qua, sngissan] do M. A, des domandes de modiication de
s g oorvindie judicaing ont & regebdas & 3 ken 2008, o 22 seplembne 2008
confirmd o 30 oclobes 2008 par & chambre de Neteuction, e 10 ddcombeg 2008
confirmd par amdil du 29 jareor 2009, lo 30 mars 2009 confiomd par smdd du 14
2000 de |a chamisng da Misstruchon, i pounnd cortss colbs dactsion ayan] s mjoald
ia 19 acdn 2006, od. ko 4 mars 2010 ; qua, & § el 2009, Ia chamibro do Minstructon
aval v Dinderdcton de guitiar W laeiloire national G8cidas & Mersdrod de M, A,
Suile B L Aniswss digchs lormas ano applcahion de Madicky 140 du code e
peooidury pdrials |

Attprchu, s'agissand oo la demande do modfication du conirfils judiciako
famans sty au ddcés drun frine oe Wme £ guo Mee X n obdard au sapeedour guo
« Mpfygctl Adlil absakemant pas OF APUTH QU QU0 0F SO0 = Mals que B9
mmnmmmmmnuumwmﬂaww
gemandes e main-ede U doe modicas du conbndle uckcitae, e olalant
AEEATGEE COMME ung anlonse & Mnisedchion do commurigue: guelle avail décidéo ;
ouollo @ pricisd, pour onplguer s non-rhponse dins s ddbals oo, b conlaxie
ol mEssatn g Fwareds dibul mars 2070 & Wea b B protddund Boming dars
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lngeple oo dlail co-saisia, oo avalt ndooseld dSine pripade ks 30 ol 31 janessr al
ioa B ef B ldvriad 2010 ;

Amandu, en tout dis de cause, quo los plagnans ol bdndfcid dos mcours
peinvus an splcation e Nartichs 160 do cods O piocédune pdrnals, sl en manetan
apge! cas icigiong ronduars par Mma X, 3ol on sesisant cirectemant s chamien
hrmm;qﬁiﬂ-:‘tm llrilﬁﬂ.lwln’ﬂl‘ﬁﬂ.m;

Sur e mangue de dligence ot de clidrid oo Mme X dans s conduite de
insrachion

Altordt gu'B a5t reprocid & kma X un mangue ge cilkis dans 8 condulio
da Mirstroction | gue, 5 Mme D, Mme E ol . C ol &g mis en axaman le 15 juin
2007, i oml bénilices dfun nonckeu ondannd par f chamine di Minslnucton @ 25
i 20101 ; qua pour B A e n 0caman 18 20 detemnbre S007, I chamben Oa
rinstnscion a proncrcd un nondeu e 1% juin 2010 ;

Altprcki gu'dl sbsulln dos phicad de b prackdule GUApeRs IS mses an
oxaman, Bmae X o ddihed qualte commissions rogatolms, onten kes 4 juin of i@ 11
fodlat 2007, puls ung nouelio, o Td Pariss 2000 2 quien matour padiol de cathe
darniiig commission rogabaes o su Bau b 17 juin 2008 8 un avtre b 3 acdl 2009

Anenc qui Foxamssn 38 14 procédurd dinformalbion jedicinie mdedia, Char
Wime X ung aience tf dligance o comgier g J acdl 2009

Anandu giun magsial inslnucteur dol, dans i3 meeure 08 B8R Chamgs o
Al pisidtang rolammen] du nomiing of da ka Aot des procédures don il el
sasi ninsl que dauires atirbutions gul el sont corfides &u litre de sés lonclions,
velsr & Mailer los doster dindaimalian Anes ung diligenss sachisivn da elAis
npAnlias |

Anamdy que b cabined ce Mme X comporst 135 cdossies doot 35
COmmurspss &y parquot au 51 ddcembrn G006 e 114 deasiers dont 45
commurkpeEs U pacguat oo 30 jillal 2000, b un nhoay midiear & KD moyBnm
ghndsake des cabanls dirsiruction au BiDumal de grande iNganca i Ko, makg
supdirmur & b moypnne natiprais | gue, seicn Mme N, premalrg vico-présidents au
‘iburial da grance instance de oo, ke cabinal de Mmo X a8 mons Changd qes &
OV dia Chbing s xooa. Bl da tenir compla des dosskrs du Rwanda ©

Aiardy sn affel qua Mme X o indiped, qua sasis aves Mma | des dostiars
relafifn e génecioe sy Foaanga, ofes saine ghdcidd on 2008 o1 2009, di metine
ncoont sur obs dogsiers dang un condcads indomational of médiatique exigeart ;

Allpmdo que sslon hMme N, - comple eny de Fsinuoiion des oossiers du
Fwands, v chages de vl 8 pauf-Sne crusd wn problime Tomansaton infara
Ao catindl. La spdolicid o cod dostiade mendil ollicds o g iniiin A e
formos Qua Rg aidras prosedlngg = |



Anandy sur o8 paind, guil idsulo do Forguile ofleclude, gub ke présadent du
Eunal de gands inslancs o8 oxxx & bk informe B 2 povembre 2008 de
suschargs dnctvilé résulisnt da o conduite dnloemalions udcinines dars des
procddusns de crimas contro Mhumarisé ; que, dans un cowrar conjoist do Moe X ol
ca Mme | esl sculignd e lel que « d masse des cocuments 4 analyser of
quandid des gonndas ot informations 4 assimiler pour pOGRGEn nplaTe dans dog
conditions msannahles b disnng dirormariions judickeres Sondamvil o faite
sunanue 4 (remalions’ dars we conlias hisiodigus, g condiddrdle « ot qua,
=gy Madipnie o9 W crdaion annoncee oun pdle spdcialsd = Qénocige @ orimes
ot Fhimanid « &5 afin de pas pénalisor givamniage Fospardsalion o nos cabina
i sevvics gindal NowE rous peanns di bl viieslr orvdsipor o Nous aitper des
SEVINE AURS & Noter e princioaly (prdsigances dauiences of assses) = |

Altendu quien reponse & colte Reftre, o président du trbunal Sorivad le 2
mmm“ = 5 PIOVENS PECESSAVES U Ronotionnemont Jas auoenoes
pdnatips ne permaiiont pas de rdpoadne Invombiernen! J voira dermande de disparse
MmmH;MHmuﬁwmmﬂﬁm
smubpmant désut 2001, e phle crimas conire Fhianands ayant 8% en oulne créd an
e 20012 avec trols juges dinginacton cédiés of dos assisinnts sodciisds ;

Attarck @n culrg gue Mma X & saphaqui avol su e sentiment $9ine inondée
de demandos, do pEces, do mémoees par Favooad cdes plaignants dana des
CONdIONE e ki PEAMORAN] HAS &8 es raer dang B Oolats sasalakeants | cue
renguile cisciplinaing @ manig gue quarants 81 e demancss Jacins aaend dik
présenidas, dont crod ening o 13 mars of ko 18 juin 2008 of insize ke 16 nowembn
2003

Kttandy an dalinithe que Finaction conslabie da Mme X n'a parbd que sur une
procdduns  imolls Al 00 e Bpprhcde AL mgaid da [ansambla de el
CFDONEARNGRS |

Atardy gue & chasge particaidrement imperlantes du cabinet de bme X ke
i peocéoros concemant o Famnds, e méma gue Nibmenos do prise sn compls
sigrificale par sa hidearchio d@ ool Stuston, N permesant pas de considanes by
mangue de digencs oo Mma X dang ung procdduns Jinlomalion pecicisde Bolde,
pow regloBiable quiil sodl, commme consitull dune faube disciplinaing ;

Mgy aingl gu'un comporigmenl lausl do nature i jusifior lo pononcd o une
sanchion discipirainn n'es] pas caracibniss i Nencanine de hims X 2
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PAR CES MOTIFS,

L& Coriall, apeds on avoir ddlibdnd A huis clos, &l hors s présenco de M. Lol
Chaty, mpporeyr ;

Siahuard g sudiencs publges, o 10 Waler 2014 pour les débals af e 20
mars 214, par mise 0 daposilion o la cdcisEon Bu Secritarnisl gendral du
Conaail tupdrsur da I magisiratum

Anjatte ia demanda direcevabibis o2 la plaents déposos pat W B

D4y ol o A Drononc dume Aanciion |

Ol gun copin da B pedsonhe ddcision sem pdiessda AU plomer prdsidecd de
A CoLr DApRG] Chd M,

Lo pecrétake gandral du Consal Le Prisidend du Consad sipdieur
wipd e oo fa magataon da la rraget-etony siakuan] oo ma
cormrrm coneedl 3 dieciping
drms gl . Gehge

Paimans Shifieh:Marzhee Wincen! Lemanda



COMSEIL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE

Consed do discipling
des magistrats du siége

27 Maors 2014

Mg X

FRAPPEE DE POURVOI
DECISION

L Conael supdasur 98 la magisiabone, rdunl 3 20 Morsd 2004 & la Cour da:
cassation comima Consesl de disciphine des magistats du skago, pour statuer sur les
p-:-.m:lmﬁ!dﬂmi:'u Wlﬂhmm i 1 Sur drappal 90
ey A Foncoring da Mma X, ven-prisidanss charghe o Mnsliecion s Ginunal e
grande insinnce do WKoool, sous i prodidonce de M. Winoend Lemands, Praresr
prasicen 08 ta Cour da Sassaion, praakient o b emanon, on prasenco oo

ML Piaine Faushon,

M Chamiad Harbos,
ime Mardne Lombard,
M CHilgrophes Mo,
. Fripgiiio Tibgeghign,
M. Joan Tratal,

M Loz Chauty,

., L Fontaing,

b Cathading Vandar,

mambess du Conssil,

asumes ds M Peimans Ghaloh-Marban, sscmasng Qbndral du Cosali
Sl ok S masEEn e

Vu log ariclos 43 b 55 de fordennancy f° 581270 du 22 dbcembre 1058
maodiitie portart ki ceganique rolaihve au statul do 1 magistrabe ;

W Famichs 19 o la kol ceganigres n° 35100 du 5 Kewigr 1654 modkiide s iy
Cangel supdrieur de a magistraluns |
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W Bl aiias 40 & A4 g dderel i O4-190 du D mars 1004 modts redabil g
Coreppd pupdriaur de fa magisimbem ©

Wia 1o Tapecit an dale & B i 2002 du prermias pndsident o B cour danpal
9 XEoie ) 505 PHICeE annpedes, saisssan i kpmmaion du Corsell supdhiew de
miagistralues compdlents pour la decpling dos magisimba o sige |

Vu lordonnance du 23 mal 2012 du présidond de [ formation désignant Mime
Ermmanusls Paneus 6 quabbd de rappoceur ;

Wig 6 rappor! dédpess 1o B amer 2014 par Mimo Emmanels Pareis, do0
Birres % A ragu Cop

Wi s conchitions de niiibd svant toote dalonsa au Sand rbouss au Consat o
25 ténrriar 207 4 a0 8 CORCILENng. au fond lpasis b jour oo Mudoncs |

Wi I eapped, po B e président, dos iaemas do Taricla 57 de Mrdonnance ou
22 dicomben 1950 sumvisdn, solon Moguels  =L'sudencs Ou corsml do ciecipling
ot puirtigue. Towdolols, &l profocion oy Forane pulblic ou c o vie priede Roxgen),
cul BN euiEie 08 CECONSances SENCiAiRE 09 MARR & Dorler NS AU indivills o
fa justicg, frcods de b sale davdfence poud ¢ mlevoll pandaval fa dolaie ow Loe
ey o Fasoianse. g Desoin dolica, par kB consed de ciaciing = al Malesnce do
domanid specis oemulde on 0o S8ns pad Mma X ol 385 consesls, condusant &
tarir faudence publiquemsnl |

Atencu gu'a fouveriuns de i3 sbancs, M X, adatesde de Maltre & & Mafea
B, avocats & ln Coue gi Mme O, premigr jugs oinsiniction au fiounal ce grands
irstanca de wooonl, ont développd dos conchisions 88 nullnd weand ioute déferse au
lord ;o Epndsd St aeanci MY Valdes Dodnaid, S00S-0Epoinon ded ImEspuUes

Imimid, magissmis & came drection. Mme X, SSEEG0 08 BES CONSEEA

AVENE i 1 pasnda on darmiar, o Congssl, apebe on pyvol ddihand, o Sboidd do joingeg
les demandas au lond ;

mymnt & s panchs an darrer, o Consed an & déibdn |



shur iy proedduns
Aibtirthy cposs et epnechsicres. dnard iute cideise i forel landent & :

- Fanmdation de Macte do salsive, de la désignation du ragpomsur ¢ da 10us.
185 BCiRS Suledpmrts

»  Fanndabon du mppot nddigh par e appotdeor of de fous e sches
subadasnis |

“Gor dn demnande danapatian de Dacle o aniaiae, de e deésignation du
rapparteur f de fows les acles subsdquents

Afendu qus B conssds de Mmae X aiguont b Fappul oo b demmando
d'annuiafion do b sisino du Consoll supdiour e la magistribois Bar M o
président 0o la cour Joposl do ooox & dd U s aclEs Bubstguans o0 18
viclation dos dispasiions o lardcis 6§ do la Commrtion surcpbonng des doits de
IHigrnmg, auw molifa ge Femprécision do Facho da salsing, du non-respec du princips
d la contradiclion, dune pad, en Fabeencs autition de Mme X prdafabioment & la
saising de fa jusidiclion discipinaira pas W premies prisidont de & cous fappal do
ek @l daube parl. @0 e nolificalion des draluations o Mme X powr 185 SOuis
LB BOine O [ Caube. on M 2012 pour cellas de 2005 4 2007 of on saptemieg 2013
pour colles oo 3010 ¢ 2071, ol de Fabsenca de ransmission au Consal par &
e préciien) o8 B ool TRpDe| o ooocd b TAPRU! do B alsing dune - dlude
contrackcioie sefisamamrl ditle clmoriband by patcobing o des Sdla o
fradamnts ded procdovas du el dinsiaeion M par Masares X par mppart
AL Bl SETVWI0HS U fxanal S grandh iRsANGe o DV = |

Atarcy fguen appbealion da Farice 50:2 @1 Nomonnanc oo 22 ddcombeo
1058, =k Consel supdriewr oo by magsSraler off dpalkemant sasi pad
mmmmmmmm ki agvessont ks
Wﬂ'ﬂmﬂ prigidords de oowr dapoal oo ks wmwmw

Atigrcly gue Tacty par lpguel lo pramigr prégidont de L cour o apped de oo
a shisl b formation du Corssd supdiiu ool magarales Sompalenty an mabing
de dscpling des magisirats cu sge de inids imputables & Mmo X niest quiun
tkimant de la procbduny g parnat au Consed Supdrecs de & magisicaiund, apeas
avol Erarrasd s rdald el gnels lormulis & Tarconies (U0 Mgt e prononcas
oveniupiomant ursp BANCLon & agand du magishmt en couso ; gus Fecte o SXak
ne put ode, lors, o li-mdme, i Pabjel Cune demanda do rollind |

Afnrcu an outng qua 5 le premior pedsicen de la sour dappel do oeox s
pas dirschamant procodsd & PauEtion de Wms X § Mo dis paics B B ploceduts
gi'h bt oene lttre e date du 30 mans 2012 du premior eisidant do s cous
dappel do oo & B prisidonis du Fbunal oo grancs sance de xoo
ransmatiang un pppo 15 mas 2012 du prdsidont do la chambro de Finstruction
concomant s fonctonnomen] du cabingd de Mms X, cofle-ci i éld dcus. o 12 avil
02, pad Mmd H, peorvial vide-pidaiiont changd du safvich ponal ag inibinal do
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granda Fetansd da oo, Jlin do namilic soe chsanations sie b fanctisnnaman
i §on cabingd ©

Allinds 'l Celle Socasks. Mme X 0l acoompagres, & &8 demands, da
bma L vico-priskdent chaigs da Minslnection, en gualite da. repnisontan] symdcal |
uien cutrs, Mms X & remis s mims jour dos obsorvations beres sof kb rapport u
prdsident o la chasig de Ninsliocton gu'slle 8 indigud 1ol &2 8N 80 POSSESSIoN
dopuls b 20 mars 2002 ;

Ampndy que e prescriplons oo Tarmcle 50-3 de Nodonnance smistaing
rimpoaaiant pask ques s presmesr pedscent de s oour Sappel de oo procida &
Faudiion o magistal obpd o 18 saisns | gu'E appanit, an ol 4l o cacss, quiin
Fasphoa, Mme X A au A possEsin, pedalabiemant & In saising do Conspdl, de
formedor toutes kes obsarvatiors viles, land domes quitenles ur les BlSmants el
par B2 prdpadan de lg chambvs de Ninsanpclion poMamt sur @ iancEonmnsmant 00 Son
cnbinet dinsinaction ;

Altendy anfin que Faricls 42 du docret du 6 mans 1904 qui dspose qua
-fdmﬂm:ﬂﬂhwmdﬂhﬁw“mﬂw
SORESE Gy Presideny O [ MormAanod CONCANIae Iobd e Jcomenia el Oeile
pourgeite =, nimposall pas ay promiar prdsident do L cour d'apool de oo au
regand di la nabun juriciges di facte do satsing o Conssd, de ranamelie, ans
P8 W soutarndnt s congeds e Mme X, une dlude contradicioing s la situabion
du cabiret dinslruciocn do Mo X, gulll ¥ i Sew de elover guien Nespéce, 1o posmiss
précaden) d8 1 cou TAPESE A nofamment [Nl 8 Facke de e B mappon & 15
mars 212 du prisidant de la chamire da Finstnsclion, les chsormions dcnbes do
Ml X, de mbdme Gue s appot o Mme H e 16 awil 2072 lalsanl Slak des
oEareRond oralns da Mma X |

Allastu, an Soul S0 09 EaUse, GUSU coLEE S8 Paniutio at avanl TaueSanca,
Mrng X o communication do ioules fos pibcns oo Fengqudino of dy mppor dinbl par

le rappono ; quielo 0 bu 1 possiniit, BssElbe O8 sed cormails, oo AU
o0urs b Maudani ol do diveloppar tous moyans ulles A Fappd do &a an
ayan ln pasolo gn demiar ;

Aftgncly quiairsgi, bime X, assisbie do ses consels, & ey pum-hlﬂ-id-l
discuser coniradictoiromand s Gldmants conderus dons la saising gu Consed
BupdiRg 03 b magsiralurs |

Emmanuolis Parue ayant ¢ réguidrement dasignée par b Prasssent de la
formation du Conssd W 21 mal 2012, an npphcalion de Maticis 51 de Fardannance
i 72 dhoambod 1558 ;



i

*Sur la demande d'snmulation du rapport rédigd par le rappartiur ef de
tous les sehes Bubsdguonts

Allaida gub d consolls ds Mma X, au soulien do 1 damandd o oo
I;H.lrlp-pmw Pl W FAREE, Bapcsant dung pan gus Mme Peenaua = 0 chodsl
I Baihobn, présidond de b Chamive e Finsfrachon oo ooom pour Assshnr o
gibkpatnieg pringcing! Ovsip, M GAes Straely, odan da missin Czarean oy
cabinef die Mme X = gl qu’ =8 R govne Jn magisiral place S0uS Navdonild gincie
du Premier prédsicenl di la Cowr dappol & fongineg o e powrsidle = ; quau regard
wmmmmmm“mﬂm ok
Homtion du taux do prime modulakbee oy datbiubtion de congds. colte Jésignalion
porberail abeinie & MNmpadiaked obective de in juridclion | guils fonl valoir, daulne
AT, qua Ln sdsignalion e M, Ciles Sirashl, cordaise A 1 Coul o cassation, plac
sous Fautordé deecte du Presnier prisident de i Cour de cassation, président du
Conail aupsniour o8 ta magrirature, dont i nission, salon Iae requérants, surai i
= apporder opa fads siscopthips de fonder b falfd oes ases df SR -
poftasai aiminie, de ls mdmo marsden, au principe dimoatinitd objectve ; que
fakt, pour lo Promior peasidont do l cour danpel e poood aulnus Ba 1 saising,
o aveoir G instalié on qualii do prdgsident de chamie & o Cour do cassation somit
o malsn dgidmant, & crbdr une appanencd do subordinalion portant atieine au
qu'en

M. H.'th;lh ng conssaraon pas on la
tichy 52 de Pordonnanca du 22 Mcamiv
1838, mals = o unw winhede ddidgalion des pouvoirs Ou mpporiauT = quien
dheniar Bou, Selon kod consails da Mme X, b vesamact par Fooloond do pourtulbe do
pHeons couraring par o secid de Fplruclion sead « condmile A gspostions ou
code de procttire péaale of Sux dignanBans du shifed do @ mapstaune ool
POfdOanT R MaeRindd conlrg O v G SArmeAr il & pelid = |

Amandu quisn spphcation de Famcls 52 da Mondonnance du 22 ddcombss
1028, = aur cours o Fandue, i mMpporiuT anked ol B eninngrg I magam? T
N CauSE peiv Ln ragisiral 6'uA rng du moins dgal & cekd O ce davker af 57 3 4
Faie W jicabiciable of g Mmoies. § recompll e S0e DR & pouT
procdder i (3 ddsipnation o expet = |

At quil Ml des i oe la procdaung qua b B4 ociodi 2012, Mma
Emmiaznualia Pero, rapporiour, & disgrd M. Strachil, corseilior & In chambro
criminalle aus e notammant de |

& 4@ Mg cormarianiouar B selevd nllgeal das ackas ofiruciion efeciuds
dans N dogsny oo g cabingl de Mme X 850 o & W sk @l
nafaramen pav cosufinbion des hases de donndes infovmangues. A celta
B, b ddgaining aus sceds sy cabingl disiuction ol pourd accdlsy,
dans W eEpec NS JSposTons O oood O PROciind  Deinahe, S
mﬂmmmm&mﬂummﬁmﬂtum.lu
diidgaming senl AsEEld 0 prisicel o chamire o Minabuctior & @
oo dapped de noocn A Joan-Clavchs Baroln, adsipnd par ononnanog
Spuiede, ol Aive fivint o o debvoulamant des opdeation (. ) =

L 'ﬂ“ﬂmﬂw FH‘MWMHMW
ﬁmh‘w*“ﬁJlﬂmm Fimsbucan au
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tribwnad db prands instance do omvy relail suy mdtfhadas Siivakaiion oo
A change de Favad dog rmagisvars nsacieurs apdeiziads e mallde
poonamigue of Snanciling OF AA00sd an sapfembrg 2013 =

. = B hive cormaiguer par fn chamde de Minslnction oe B cowe dapos
O XN (6 nelioes Senasliaies ;

+ = apnds gxpiovAnon des donndes rocunstes -, proodder = B NauciBon g8
Mena X afin e recollly e obsormaiions sur gy dhvars @avnenls aangd
mmuwnmﬂmmnmmmﬁa
ou & charge = | apris b commymicalion ofun prappodt, = dismiddng
mxmwﬂuumwummm
Hlﬂm Ly

Albgndhy, @0 peamigl gy, que la nabem gy la misson confide o M Gibes
Straohll n pomé sur b contndie du foncionnament du cabenal dinginacton o hima X
EEMHMMMWIMPMJHMH#M
nformatiques ;

Abgndy gua I natum da cotio mEigsicn il fanl des lomes die
mummmummwmmwm
I8 4 docembee 2012, ko 15 jamie 2013 of be 23 jarsie 2013 quo dos lonmos du pré-
rappont en dato du 27 fvilor 2013 aux termas desquals M. Sirashi ndioue guo

= confprmdmenl & b migson mgwe. el gus Ao Mivons COTEdSE, NOUS AOUS

Sormes abslenus o poder B moinahe AERACENCT SuT e perinenog oo B quaild
s actes offeciuds par i juge dimsiruclion ou B Sradke U & fuve dans el oo
e Irdonmariion = of = aing' guede S8 présente, &l dans fes Bmites faedes, Ndiuce gui
St so veul Lne Inducion exhaustive ef dussl oble gue possitble do Macmild du
cirbinel diasbuehon o8 Mme X La présevialion sull Fasvpgesiovment Ao fur of &
g, dis infarnations conliies & op magisiat =

Aldndiy B0 CONSAqUAnce s In mistion confibe & M, Simatd, pofant sur o
conirie o cabinel de Mime X, sanadyse en ung assisiancs lechnigque qui S'edl
eutrods 3008 i cofindln Sonstianl du MSDamel. Poran! 2uf W cabinal dinslnuction
e Mma X b ol dgard. Mme Porou: aval indigud & Mme X, dans ung ke
acknasdo be 29 novombro 2012 ous los « comrnissions rooaiolies 2'aneuion eaug
f2pn) condate constaal = | quil tdsulte enlin des pHoes do la procbdure qgue M
SirpohH @ indprmd o mpporningr e D conduito oo 58 mission |

ANy 0 oulre gue Rendiion de Mma X, rédaksde 1o 10 mald 2013 par k.
Strmghll, no prochds pas dung analysa des griols articuiés dans s ENEINE O
Consoll, mak £asl bomds & retoslie, aslon lad Mrmas &8 Fardonnanco ok MMma
Patniin, 506 = Bian oS Fo s ofiiients ddments alsullant des digmnces (L8
i Siaahl) & afechaies « ; que W Sirsehk g pidcad, s de cane audibon, Gua
Caiall = Fobgal oo 8 pelsene duddion, & b e de guade (1) dambial (sion
mppant déhnid en compldment du mpnort proEscine (.| Gommungud = |



Aflancy o b concowrs do M. Stinohll, ass:stant Mme Pamiux 80 ©ous o8
Pongelin, no prosids pag Sund dblbgabon par M Padeus 8 B8 POURTINS, BUK
firs. s@lon les conseils do Mme X, Tapponer des labs suscoplibbes de fonder
riialitd diy Fache o Saising, mais a conskiud uno conlrbution di naluns (achniqua |

Aenou guo Fesboution oo coSe mesure dexperise a, en oulne, plainemerd
respeclE o parcipg de b cobfackclion ol s deofts de la dblenss | quian allal, ay
rigasd rolammend 9o faudion do Mens X par B Strashk, Mmo Porpus it
prdcisd que catte audition desalt intirvend apels la COTIMHMACASS du Brs-rano
podan sur e cabingl da Mme X, o qui, préalabiemant & cene audition, iy aval bou
cia matss Makigrabts o la procddans & ta disposbon e Mme X 81 b celle d ses
conmalls ;

Agondu on douddmas Bou, que ko promior prdsidend da B Colr de chsgsation
na dispass davcun powvolr disciplinaing ni o dvaluation & TondeoR 0 M, Sirashk,
conatiier & B Cow do cassafon, ga n'es pas mambi gy Consoll stahwant an
mpiié dscipinglny ; guon congégquonce, ol aprbs on avor dilsdid s o point
EANS 1A parcipalion due pramiar prdsidoen! de 18 Cour 0o cassabion, president oa @
feamalicn, o Congoll estima gue la gdsignation do . Straehil par ko mppordur i
s porbd athointo auw principe dimosrtinin de la lormson discipinale |

Atendu enlin gue e moyen tod de oo gue b premier prasden] G L 0w
Grappsl o8 oo & 808 nomirsl & neale a0 geaih gp prdadand oF chambing & ln
Crour o SASSATN DOUT suarces los fonctions & la oo danpel, nes! pas dnarisgs
opdrani, o prormier priskdent de b oot Sapes de oo AERSRENL BUSED Misuan
AL Saer o A3 Cour do CARsation |

Amendu, & inEnbme ey, gus M Persus A césignd M., Joan-Claute

mﬂhﬁ“ Birashll, ained que Mtabdesenl Mordonnance de Jdsgralion & la lateo
ackaaste par W, Baihodin gy mppociour an date du 18 e 2013, dens laquels §
prdciug Fwoir = voilid s redpad ded disposilons doues do Eeaed rolemmant oy
sgcrel e Mnabuction = que, davlte par, seul M. Bastholin, on sa quakbé de
présidenl do k& chambeo de (insinsclion, pouvvad, de pas sea fonctions. af en
applcalion de laricls Z20 do oode de prosbdun pdnale, so volr copfer ofin
mEssion | qui M. Barfhokn, gn sa qualtd dobsanaseur, M parkicipd o la ridaction
Faucun acle, 58 bomant & pansghar oS procét-vadbaue 8 BANAROM | G082 1A
i gration de b Bartholn ne coningvianl pas devantnge nu grincpo dimparsiialid |

Amendu, artn, gu'au regand di aecrel da Fratruesen irgad par Wima X, odo
A 'l postibiild de $eqdirdd ponemant nue cour ob Faudience, ke Président do
Ia tomnartion ayant infiormd que Facobs da ki saflo davdiandd poural ding mondt s
putis, & I domands do Mmo X, o ello estmad devDd, pour WE bescing do sA
dédonsn, nbosdor des Gkmarts o dossiors dinformation diclalne couvarts pa
socns] do Minstnuction ; gud Mme X n's pas dormeacdd & user de ootle Eeiclad @ gu'an
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culnd, Tenpadisn realisde par M. Stachl n'a pas pord s o lond des proddduees
mals sur Ngeamen fpmmel dog dossers Cindonration sans rikinence ni oo conlery
chirs Achos niadisds ril duo queallis des Ml on Cawse Ou dos paes Chiles |

Atiencia en consdquoncs ouTl ¥ A By da remier @ demande dannulabion du
rappor diabl pae e rappodesur, de mdme que de lous B acles Subssguantd |

Sur b fond

Amendu quit o8l reproche B Mme X des nsullisances protassionngiles on
redation Avec 3 gasson On Son Cabingt dinsinecion ; qua, saion @ premiae président
dix b cour dapoa! o ooy, dans & saisng du D mal 202, Mna X, = a0 sl go L
chmincion ARNRCADYE U oMb OTaUVRNUAGS 1T SOONS 005 ANYES passior of 005
efiorls antropris poor misarhar ks BWcutls pdiadiouamant consiiidns Jopus S8
e iaion dans e MOcoand o mapE e neimctior k& 30 sepiambng 2005, an
dang fincmoachd oo pdrgr oiWcacoma! N cabingl ginguchion = o Que = 58
silon porsornele dificlle, We 4 ke chage don entant hardicapd, expigue ks
cemarches MENOUVES pour &k permeling Tassainy @ stuation =, mas U = ofe
miest pas panvgnue 4 afwindre on obyechl alors que si chape de il gl
arrpdermind aaoidng @f quT esl inpossible dErniRager OF B Souaele au oy
e salgin 00 pas colbgies chapds e conlanfipl similae SANS compromaline i
trailemen! de Mevasemble gos cosseys o Som caboml » ;

Attendu quien premiar rappoet du 21 mal 2008, diabl par Mme K, prisidena
da la chamiea do Mnstrechon, dlabosd b & S du comndls du cabingl oo kima X
offecisd las 12 Aoveenbrs 2007 & 20 mai 2008 & faf éinl oo prockdums poue
lesquolies aucun acte niavall 84 rdnliad dopus la mpriag du calbined par M X &N
Deinira 005 ou Sapuis b iU nbrocustil |

Attendu qu'un deuxdemd rappon du 22 mars 2011 de M. L, peosscent o ln
chames oy Mingtnestion, Tagsant suila & b wele du cabingl do Mma X b 22 e
2007 ot 5= edlérant & Foxamen des notices pour & pdricdo du 17 avdl 2010 &u 30
sbphisie 2010, sl dlol de 17 coesers, gur 44 dosewss aclls on glock, dang
pguats aucun acle n'aval dhi slleciud depuis plus de § mois, do 2 dossions en dal
dhbitre rdegides depuls pris do B mods o1 dhun dossier pour Begudl Bucun Actl i AvAS &0
alfeastud depurs s repdise du calsngl en ooiobeg 2005 | o g, g pour oo B wigde, los
staltstgues D010 élnont moilouwres puisque sur 17 ouverturos, 18 dossars avaienl
Ghé sortis aves un Sock Achl O 40, i APpArABAES qua S0 b 17 dosskes en
soullmance, ta siuabipn n'‘asvall pes senaDemont dvolisk, 18 dossiors au fodnl no
{nisant pus Noblel dun taitement sullisant |

Attancu guiun eolsidmes mpport du 15 mans 2002, établl par 8. L, faisant sute
A Meshifien das Haliced o Fanfbs 2001 &1 8 % visas du eabingl &6 14 Wvor 2012,
radall un shock au 31 ddcombre 2011 on balssy par rappod & 20010 aveg 31
mmm;umlrﬂuhdmﬂﬂmmm 1852 @1 rophs
pas Ko X en ooloben 2005 pour logusd nucunag mise on axaman nidinl inloregrun
ot gui posalt ia quesion du déial rasonnabie, gualfienl ob dossher de = Sisiny



Jodiciaire mdyecy =, ol don dotsior al, & défaul 0'acte accompell el ooiobed 2008
ab eemheg 2009, b poassniplion G Faclion pubBqua dual negiss |

Amandu on outhe qua b mission eepertiss rlalisds par B Strashl @ montné,
s ln base oad nolices semasiriales & palir du mos o mars 2010 cue e 25
donslors dinfematon dludids, 45 lalssent Tobet Tobsenations, de la pad s
Fexpsar], gquan] o ddinl g plus de § mols dooulis erdrd dbux aclhios dinsinstion, 32
O COG GOSSA0TE CONNISERRN Ul Gda enlne doim aCins AL MG LN an, Sans gue
la compleaitg du dossier ol le nomboo do personnes conoomibes pussent cormituan
Uy Pt chanplicaion |

Altendu qué ofs rélards dohvent dire rapporids au nomive 08 SAENEE O
cabmnal de Mma X

Altendu cu'l rasulls Ged aodmears ds K M oad de M H, ayan axsrmd g
torcticns do pramier vica-présidend on chasge du sorvdca pénal, qua Mme X el
bénddci, dans in dunde, de leur soulien  Chmclénsé par un nomibie o saisines
s & cobi oy S8 collibgund vaBlang commo 8l AU BENACS 0 | dilinquanca
agluciouse ;

Atiorcks gue Mma X a lormoligmont confeshd avolr dbd saske de dossiors plus
lactos oo ses collbgues of do mdmo, davolr bindicd de moins de salsings,
a5 Boh CRbEEL, gu Sublcsall uhe SRLicn AN0ITale aves 65 dossers

&oifs an 2005, avadl vu 5a sihualion g'aggraves avec 47 nouvaau dosshens en 2000 |

Atlanaiy koulaics, que Mms M, prisoenie iy bsnal de gands inginnde do
oo, 0 corfemd Bu rapporieur Gue = Faldpemenl Sws concniied par L
SirEnL J nomleg 8 AAEENSS mak dgaaenand nay Oes Setings s des
COSSHVS DArS SiTEes =, prbosant awtir donnd des Instnctions on of S0 & Moo
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traensmarttnnd un reppor du 21 e 2013 du procurswr 8o i Républiquo pribs K
iribemal der grancs inslance da xoooc. do meme cud ool on dalo da 27 jenvor 2014
eoncomant Ninolaion oo . procddung o indomaaiion judiciaien, onl §id adngsds i M
X, respoctvernont o 20 mars 2012 o lo 3 Mavdor 2014 ) quo cos rapoaits, dorl M. X
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A pAS Connalssancs mEpactveenant i 2 awrl 2003 of lo 13 Mwrier 2004 i o e
suiphs mppeld son didit § bire asslstd par Fon de Sos pains, par wn ovocal s
Condall TE1EL at & k8 Cour o8 CRSSETHON oU B8 U Evocal nscrk au baraan ;

Attereky, abnsd quil o éd i mentonnd, o WL X, qui B repu communicaicn
o8 Sk rapeadla, B oou i plusisgns. iegrises B posslafe Jan Crifgeadd g I0PMoE @
dapporer tous #dments of moyens uligs & Fappul o sa défense, lors e ses
auditicns par la rigrposun. notarrernt be 10 avil 2003 & i 25 mas 2014, 8l enfn,
loes 2 Faudenos decplingig Alors Quill v 8 819 ASEEIH Par un avocet  guo ML X 3
sl gu la possibditd de desouler contradicioivement les didments comsnus dans oag
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Afendu, hu Suiphes. gie b Condsd 28 landiers dans 44 dosEion SuF 1BE 2aul
il gond L maldcsaiid acia 4 HR06E AL 1B 008 Obals conduts deand i
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-Suv fo fond
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idaveies o FEAF e magieiarl =
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paigran do @ somme de 50 puls 100 s do se dishabvlor devard Nécean | qua
I wvestipaiions elleclubes onl pemis didentiliar ladreise decionique du confact
G coareng cortesponciant & celis da ML X C

Atvacrdu i M. X b, ks o2 00 audiion par ke ragpohiur B 16 pvnl 2003 ol

A ddciand =n'mfald pas canssiance uisiag dftant dodes g0 12 oo 1F ang s,
ajoutant Gul « VAT Auctns cortluds su deur dge dauant gl Mapogue (1)
wiaiT) pryehalogmuomanl foglisd par fsin sfuanon pesonnale o 08 SUERM
profrasionnd e

Attordy gue M X 0 condestd avoir propasd lo versoman! dlung S
dampen of guiéen Mebesnce dautre aldment o Corded no considéng pas cafe
CPZOANEIANGS LM Sulsamiren dlabli |

Allardu gua %, X @ coresld = emadam aregdr au oo Sevhiluohes S ler
doe = ; guimbemopd par kb rapporiour, 8. X r'a cependanl pas conlestd s conti
das fichiave  découvernts dars son ondinaldur, A Savir 8 OdCoUsInE OB
phologiaphias do punes files pamailomen céwibes, do méme Que das
conversations b caciine Seusl st O Aved dos jounes fles ul Indigumiant g
A, b osnveir 13 o 13 ARs - GU'en sules, Mewplodation du mat el inlermatique de 4.
X parmpttak o §tablr qu'il choisissall comma critéres do rechaschas, des jsunas files
de F2-130 s : o'l PRudionce, M X /A paS conieahd » oo crflénd oflipe =, bl en
Indicriani pour Ba diionsn quo = 08 AHEY pas o el ool « ; gull eapliguid! sur
£O point = quil) A ian) pas o oo prod = ;

Atterdu quo, maignd les dindgations de M, X sur la consclence qu'd avail &
Fipoque de Tige des jeunes Nles avet lesqueles | 808l Wowek on coniacl, s
iimvesbgaiions parediant datablr gue M. X A choisl dans se6 crivkns de rechorche,
0 unes Nles do 12-13 ans dans e bt davoir dos dchanges de nabuse Sauslbe
AVEC DRG0 Pt veplbeam, Gehanges cuil ke anivall Oenregistio |

Atpndu oue ces dlémants ddpbbssen sfSsamment I8 conscimza quidall M
¥ davtnaians e convarsalions 48 aalune sexalls avec des peunas Bles do 12 ou
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PAR CES MOTIFS,

Lo Congoil siatuant o 8 julled 2014, of apels en avoir dblbded hors I
pdsancs du ragsorieur ;

Stabuanl on audence publigue o @ jullol 2014 pour les ddbass a1 b 24 ol
2014 par mise & dEposiEon oe I decssion mi sechiladial génere du Consal
sugsreur g9 la magisiraiune ;

DA 'y v Bau & Raire deodl A 1A carmands oF ree-DUBRCI chep débas |

Flejatte fa demande de o présantés |

Prononce & Tencontre o b, X & sanclion dadmBsion i casser sas Toncinns,
prdviss & Fasticha 45 & 98 Fordeanancs n*58-1270 du 22 gacamben 1958 2
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COMNSEL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE

Coneeil do digcipline
das magisirals du sibge

A0 puliler 2014

Mme X

DECISION

e Consall supsiaur ca la magsiratine, rouni i 16 jilkel 2004 8 la Cour de
cassaton comimg Corssll de disciplng dos magistzals du siige. powr slatuss sur lés
poursuies dRscipinaings angagées o Nencontra oo Mme X vioe-présidents au
iribmal 0 grancy nglance 40 0000, ensuRD 0) A décision ou 18 gl 2013 do la
ceumniision dadmssion ded rquibes comodlents A Pegand das mMagirats du S,
eyt & la formalion 9u Consd supdniag oo B MaGisiniun compainie  por
fa dscigling das magistmis du sige, Moxamen 3t plainie de ML A du 22
Sasiambes 2011,

Sous in prisidence de K Daned Lude?, Consoifior & ln Cour de cassalian
Suppdannt b Prasscient de 1 formaton, 8o Drésarss o

M Jean-Pigra Machason,

M Roso-Mana Van Larbpigha,

Mg Chantal Berbed,

B Baisirarnd Mk,

b, Chrisiophs Rizou,

M. Lalc Chauty,

ML L Foniaine.,

. Lauren! Bedoust, rapporieur, présen au debat, oul n'a pas partcipd au
Chl b,

Mma Emmarcsse e,

Frpmbene du Tl

asaiskhs op M Eric Figholia, secrétnin géndml ndoin du Consoll supsdrigur o
a magisinie ;



Wi los articlss 43 & B8 de Meedonnancs n® B8-1270 du 22 @dcembe 1958
iy peotan Bod ceganiGiap delalvg Ru Slahs da b magisiaiung |

Wi Faricls 19 o la ki arganiqua 5° B4-100 tu 5 Ml 1984 modilids sur s
Conssl supinegu oe a magistmes ;

Vi o arlicles & & 44 du décred n* D4-190 du B mars 1994 modils retabf au
Cormel gupdrgur e L magiskahe |

Vie b3 décislon en date du 18 awil 2013 de la commission Tadmission dea
rpquites compdsenio & Négard das magisioals dy sdgs o1 S8 pilces annaolet,
remaoyant Faxaren do b plainke pedctde b fa lcamation du Conaoll puparisr de B
ragErB e campdtenn pow tn discipling dis magsamts du sibgo |

Wi Fondonnance du F2 mal 2003 du preédidend oo & formanon desgnant
M. Laisrgnt Bodowiet on gualitd do mpporieur ;

Vi b raDpen ddpoad a2 juin 2004 par M. Lawseent Bedoupt, dont Mme X o
POp Capis ;

wumwuuprmm igrmas do Fartiche 57 da fondonnance du
22 cboornbrg 1958 susvisdo, selon osquils @« Laedfence o conead ol discpeng
@5 pubigue, Toodahta, & b prolaciion o Fovgig potds o o L Wi pedeia Nosigent
o §W sl ges cloonsfanoes spdoiies o mniunr 4 porfer atieirie dux inkdodts de
W poklicd, Faccds e by aale adiencs pewd dv@ aleedi! pandland Iy Somile oo g
parar g Faclipncn, ey besoin Oofics, par de consel! da dessipling - of Fabséncs de
demande specilaues brmolée, oan co $a0s, par Mma K of son oo, sonduiart &
tarer Fauliancs pusiguesment |

Attendu Gl Pewnertien oo NawBonce, npebs sudiSon do Mime Valire
Dedrizud, sous-drocinos des ressowroes humaines de o magslratune, asssia do
Mma Malka Cotiol, magistabe & cetie ciection ol Bctum da 00 mpsdl par
M. LBurnl Badounl, Mme X, assiside do M, B, Premigs présidond honorale de fa
cour f npped dhoooo, & cisnsloppd So& oaplicaions sl mopans de dalerss | quiApEE
Al ardendy Mes B sdus-deeciints ek S8rioes judcaaings gl A Indgu que ks
AGERERMants reprochis i carachiisaiont pas une faute discipiinaine pouvant Ao
e au proncnod d'une sanchon &1 &, Bn conshauencs, deMBnGd & ca qull men sl
mmﬁ.w M. B e 09 chsarvaiiong., Mme X 0 gu i pancle on demier e Consail
ana i

L]

Aprendy que par coumior en date du ¥2 seplombem 2007, M. A A il i
commitasian &' admiasion des requiies du Corell supdiaw do la magisnien dung
planta f Penconing do Mmae X, vicg-prisicenin au tibunal de grande instance oe
wncn, roprochant i collo-ci davolr abusld G el foncions. ot Faveil ManEe s
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dovoirs do son Gk on dSand inbervenuo AU cours fune opdraiion da sals-
codinadsonn rlabade o 19 puin 2007 par Maltre D, hulssier de |ustice & wooo, & In
damarcs on M A on condacian Mphonjuemant b e MEEemes, au momen] o
i aiia poid s endamin, Mussier nstnamenlain, & o, pour W compis du gémnt
e la socidbd aaites, B O, corressancs pentonrs e de Mms X

Allendy que posiirewsmeni & Tonnegisiemenl do sa AW
2dmssd do uliples ConTers G Becritanal gandral du Consaell supdiowr &2 la
ragitralune mepeochant, tant & Mma X qu'l son Gpoio, sur s basg do co g il
gastail dbd rappodd par des s, o avod commis uwn cartain nombre dagEsamania
contealgs & Mhonnguee of O la dgnitd do magisenl, rolammont des
s o B lodsiranca, de déloumoment do blens pubbes. dacquisibons

dana doa CrTORMBNGES doUlouses, OB imfe dnhience, dabus o

Atinndi qusn Mmnes des dEpastinns e [articly 503 de Fondonnancs n°58-
1270 du 2 dédsarribre 1950 pattiand ksl organique relative aw stahst de by magistratuns
mockfide, ¢ notimmont ce S0 prom alinga ;- Tool justciable g estme Ul

Angnidu gue Medbgrafid des Maits sleguds per M. A dona 883 colmian
posttiours & = salsing initiale du Consedl supdiour de ln magsimiom, s
rappiae B dos BQEAOTENE SUREOLE Qi BONT BANE TAREOI AUCUN DVDG UM
procddun judiclaim la concomant |

Ampndu quion consdquanc, cas AR ne pouvant fing Mobjol oune Saisns du
Consail supdnisur da ln magisintuns sur le Tondemenl dos dispositions de Farticia
503 dn Toedonnanca n*S8- 1270 du 52 dacarming 1558 pricidas |

Angndy, Sagiesary Seg agisllmonts donondds dens B requdle ntiste de
BL A, que skl prevve dung unique communicaton iGkphonigue anire Maite D a1
beris X, % Piriltistrad e cole-ci o 20 pdn 2007, lendamain du e de W réalsation
s Cplmbong Of sagle-contmlagen. as! mppories par kel dlemanis O I
procddrn, &0 rovancho, aucun do oo dimonts ne parmal do CoTEAdor guien
eonksan] ¢ aopal, Mmea X a &g dans Nesense oo 553 forchions |

Altama, du Somaiiant, qua & Mnlisthg pice B 20 juin 2007 g WMma X g
o Do avol voulu TeNSEigner un pariculion 9o S eonnaissance, M. G, dasampank
pf b peocBdurs do salse gui Povait concamnd ln wolla, sur i8S consbguancos
PrOCES. cui By DachaWae, & G Papproprite o NN 08 Foppasance ouialls
ponreadt susciter, O dsulla doa ddments dibatius cdovant by Consell guelio n'a ou ni
Py obiat ni pole Shal dinleddes s e odruleensnl de B prodldurn BN QUEsIoN,
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-

Atinnda, on consdaquanca, quo les (i, relabls & cetie initialive oo Mmg X,
suppoaar mdene Ul el pu valablamant take Fobiet duno salsine du
pupdnayr do B magisimbeee dang ko cadne da Tankde 50-3 pedoid, monl pes redis
um carnciing B Gl di Adlure § jaatilier e ganction discipinaine ;

E

PAR CES MOTIFS,
Lo Consall, aprés en avolr dikbdnd & huts cos, of hors ls peddanca o M
Lauronl Bodiousd, mpporieu |
Saauant gn auionco publiqua, lo 18 et 2014 pour s dibals el ke 30 julled
2014, paf misa A dEpositon o B odecikEon Au  secrédarial gandral du
Conanil sandnaur ca b mopgistmbey |
Dt iy it [ B prononed duna sanction discipinaine i Mecoone e TS

[l e copea oo 1n prasante dicision sem sdrasdo mi pRomian phisiden da
I cour dapped de oo

Lo secritaire ghndral adcird Le Conseiler & la Cour de cassaticn
e Coreed supbiour sLppbar b Prdsidert do [ fmation
o ln magistrature dus Coresl supdrisur do |8 magistrature
slabuars corine coose | e mes pline

hes ragisats du sQe

Jo=

Enic Fighioia
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DOMSEIL SUPERIEUR
OE LA MAGESTRATURE

Conasdl da discipling
dea magistmts du sidge

25 soplembne 2014

M. X

DECISION

L Consel supéniour de In magistraum, rduni i 4 ssotomben 2004 & B Caur
da casaaton comme Corsell dé dacipling dat magatala du pbe, pour slaluar Sul
68 pourtules dacipinalng ahgagdas par 9 gande tos soomu & Fonconten de M. X,
wioh-priskdent sy bunal de granda instanco die s, sous. 18 peiecencs do M
Bartrand Lovvel, Piomior pricidend da & Cour o8 cassabon, prdsdecd de la
lormaion, an présancs oo |

M. Jean-Piume Machalon,

8. Joan Trotel,

M. Lste Chauty, rpponisur, prisant aux ddbat, gul n'a pos participd
au chiibind,

b Larent Badoual,

Wma Ermanusiio Poamus,

W Cothsaing Yondeer,

mamiis du Consall,

agssids do M. Pemana Gnaleh-Macban, secrdling garsnl du Consed
supdvieur d8 la magetabeg |



i Tarticls 55 de I Consthuion ;

Wu loa aniclas 43 & 58 de Toedonnancn n° 58-1270 du 22 ddoemitng 1358
mrocififie portnnd ol cegariges miabve au stah de s magisialon

i Fartichs 16 dha la ol oo 1* B4-100 du 5 lnvies 1984 modlido sur la
Coorsed] pupkinigar cw ka raglstratoe |

Y lop articlas 40 & 44 du dhergd 0 94- 190 du 9 mars 1884 modilk relasl au
Corsel supdriow de b magistralues ;

Wl ta gdcision du 31 otiobre 2013 du Consed supdripur do la magistalurs
interdisan famporninement & 8. X faxencics de ses fonclisng |

Vi Taclo de salsing du gards des soabux, @n Sabs du 7 jamdar 2004,
dénancant au Conasil e Mits malhand el pouriuies Saciplnaiies 4 Menconi da
M3 wioaspeisacant Ay iribunal o grande imshanoe de onood, Ainsl Quo les piboos
joimins & calln ddpacha ;

Wiy Pordonnanon du 22 jaraor 2004 du phisidant oo b formation ddsignant
Lo Chauty on gualitd do ragooeur &

Wi lon dossions dicipinaing of administralil do K. X, mis pedalallament & &3
FEPOEHonN, 08 mime Ju'a ool d8 80N ConBad ;

W Mempptnible s pibons joinbes &u courd de [ procedune

Wu e rapporl diposd de 10 juiiel 2014 par M. Lok Chauty, dont M. X & resi
GO |

Wu la comocation sdressée la 17 julal 2004 & M. K 8% sa netifieation A
Firddeassd ks 22 ol 2074 |

Wu i convochtion aoressds b 17 adlal 2004 A ML A, evccal oa barpou de
M, TCLs i 29 kot BOA4

'nfulalapml.pa:hl hﬂ'ﬂuﬂﬂntﬁhhﬂ'ﬂlﬂn ek s oo Narkche ST oo
FMowdornancd du 22 ddcomione 1588 sudvisde, selon esguels @ = Lavdence o
mwmmmmmﬂuwmwmmwnn
wig prfvite fawipent ou £ axiste oer oiconslances spdoiaips de mnlws J porey
aifelni pux inldrdls o b jason, Facods 00 G Sa8e REnSd paul Sl dnigeosr
ponarl G ol e une pavie 0@ Favaiencn, e besok Goiion, par fa consed oa
disciphing = g4 B demance lornulde on oo sers par M. X & son consel, concisant &
oo qus Paudinnog rs & lernd pad pubBgusms] |
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Aflency quapeas awsir arfendy M. X, aasd de Maitee A & ce Maino B,
WVOCRIS AU DETRRU OF X0 U SOUTN O 8 demands oo non-pubbobd des
dbbats, IMma Vadro Deinoud, sous-direciios des messurces hortainas oo =
agisimnge, sigisite da Mree Hilérs Volarm, magisirie & calie denction, on ses
ohsanmbons bendant @y rejel o2 la demando, M, X, assissé da Baline A o2 da Maizo
B, ayant du b pansls 6n damiad, b Consed an & Sided |

AHondu quh la roprise doo débats, sprts sudiion do bms Doeingud ol
phisartation par M. Chauty d@ son eappon préalsbam cemmunignd B panes
gl ol MIummmmmMHirmuimhi
dulhhjﬂd-ihhﬁ,lﬂwmn:mmmﬁﬁlﬁm

il Frdormiation judiclaie e Dours ;

Amendu, Gurapeks on avoll ddlibind, b Consell aetima que ni s peoclion do
Fondeg public, ri colly da lp vie pede da ML X ni aucune cioonglance spdcials de
nature & pocior anene aux iminE do e peston e ostifond an Fesidon una hills
RaCEplon &y pincips df 1A pulbicd de Neudencs du Corsad |

-Sur f fond

Attendu quiauw fonmaes Do 1 saisne du garde des sceaur du 2 [amier 2004, 0l
S8 dagwochd & M, X ¢

= [rencir phlisé o masbdal mis & eh Ssposian par by riunal da grancs

2T
dannanong Oescor-gidl ou deg photogiaphies Grotigues da fommes |

- D publi dad phatagraghiss 4o SO0 S0 BN AFBCTER tu o B8 T, B
ot & Hnd pabhg |

= Dfitre onbad @n cordEc! avec und peone lile de 14 ans, Blen gu'sle af
allirned Girg Bpbe o 1T B0, 8n ki famandin] 8 ol Mt Hulouns Ve,
&N il proposant o vol les pholographies de son sexe ry ou de le vae fu
par la wel cam, d'avoir des nalations sdxusbes, ou sand avedr de mlatians
semuallas, 0o = 5 moses aulamenl. . CAeSME, Sue on =,



Sur b grial o Fuhhaation dir maldeisl mis & aispositon par b inibunaf
e grande (nsfance oo xxxex & des fma personneies pour consuier dos Sifes
d'annonces & escovi-ginl ou des phalograpies drotigues do femmad

Anondu qul mésube des piions do la procddunn, quiaw Gouns dund B
phnale pour dos kR do corTuplion B8 minedr B0 15 anE axhBlon seeuoi,

gon inglalaticn ure pieiode di lormation da S mos su Sain du bl de gande
ingtancs de e, Panalyes de Tordinabiut of B3 la ol USE utitsds par ML X, sasly
lg 18 golckee 2013, dans b0 bureaw des audiours do joscs du inbonal de grands
instance de oo, pemeilan de dbcour dix-seol images ol 4o femenes,
sl g i consuliatons dy 588 Fiamal = O = dont corlaines comsspondant & das
recharnches d annonces desco-git ou da pholographing drotiques de farmrmes |

Attendu gue B, X nindigud B mpportaur Qoo 5§ vk olfectiwement socdod
AU site = (= afin de echascher une localion, | WAvaR pAS, pour Autant, Wlish
Fesdinabeuy o nbunal poor Aber SUr s Sies HMGMS OU pORMOgRDNIQUES.
priscisant au demaurant quill n'dall pns possible dacchdar & des sies da calby
nafuiy &N MaBon ded myashmes e prolaction infematique ; ouil oupliqual [
prvenancn des pholog drofiques robounvées sur Moedinalows par bo lafl do 28
branchd sur colub-cl pour rechamped Bon = hond = ob Gul aaeall po, Belon b,
oraine un Panshe oo Gchiom. nmdiumel pas meor actioned In fonction de
mnchwonigation dos fichiors | que devanl ke Corsod, il a, do nocesu, oonliimb ne
patss, @noir wiliid Nordicatowr du Inbunal pour sccdcke & (e S0 de nalune Saoee ;

Altendu qua, =ur oo dédments dordns hechniqua, & Secndiairg géndnsl oy
g, 40 charge 8 s geeson cu miseay inlormalous, a pricisd ou'll axsbe un
Fystime G profection péed par une SO0 privée qui Tirdomme réguldnemant
e irbairsed pouvAR! Fating an danger W rksaau Pl virtugl B8 & Lsbon APV ot
qut endgin aingl ung = bste noire = des sites infemal jugds dangantux & Gond Facos
ent  beooud Uil @ Ddiqué Bn outne que e Fanstel sulmanique oa OO
prefagraahipes  Oun = hano = wors un  cediradeur do bewonw, bm du
rechairgement do ool oppaeed 651 lochniquament possibéa & un logichel parmonant
urse iniln sptciEoniantisn A Mk an placd DAF N BGEO] PoRSOORN] dog. depag
sulliganis sur g poste = 0w on Fa ponnecti prdatrdaravl sur £ - | que e ce
disenbor poind, ML X e pas awcie guun Egiciol ail pu ding présen avani 80 anhss 8
oo, BARE Gu'l o Bacha |

3

Atterry qua M. X & vorsd & 18 procidune un rapeal Gapeitiss nformatique
Al U CoarE OF I prochdat dinsinuction | gue caluc mantonnait que Faxaman
des ariplacts de Fordinabeur du Iibunal, ='sglsant des baces [algadss sur
Foedinate lors d8 la consulation ce siles. permaltal Oélable fas rocharches
algcElbes ST b moteur o recharche Google de ln mankne susvanhs -

= = EEEEE Srodgun weey =, o 1™ amobee 2013
= Lora DONNEEoN Sur s 56 = [« 0 18 ociobes 2000 dand 0 Fubnicgss = S80NT
MY dxEY =
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- W CONPRIDN S i it = O = bo 1 ooiobee S013 dans la rubrigue = eScdd
(i By oo = |

Afipncu gun M X @ touinfcis meploud mvoe Gl plach on ganda & o 1s 18
ageiobrg 2003, of n'avolr pU ainel G & Morigme do (8 rechedcho alfachsie A ol
dat, précisant, en om, gue forlnaiour, piacd dans B Daroaw dos audiinurs ol
dont o eoda acchs Gt acowssible & jous, mvait pu dve ulisd DI une aulre
CHIFSOrG |

Attondy quo ol o Consoil reldws, pour la joumdd da 17 octobne 2013, une
codmiion ding tE iubdigue @St i Doy ores = @l ung rechanchg Sur o moteur
de mecheeche Google, = magsege fofgue oo -, sur Fordindsewr ulilss par M.
¥au trbuna da grands imstaroe do woo, Maxsbirds Jund SONHANGN B O
ardinateur b jour du placement em gards 8 wee da M X @l ke lail gua o cocs dacois
de Moddinasgur ilal aocessbis A Jaulnes porscnnos, no parmetiont pas au Coenall,
#n col dlad dis Sémenis Soume & 800 appescisdion, délabiir s Shritida QU en
5 T auheL |

Anendu @0 conspasnss e B maldeiie & gial fest pes pullsamment
Ll

“Buv e gried d'avedr pubivd dis photographies de son sexe an droclfon
suwr lp gite C, siie ouvert d douf pubiva

Anpndu qua M. X & expligue ovolr, sur lo silo C, publé do nonmbceudes
photogenphins sur dos Sujols ris varkds, meltant en avani b aepect anibifous |
Uil A PECONNU Bell Mis s o0 e ded pOUIcS cull vl prisos OO SON S0N0 8
#mchion, soum phusiours angles, dans la rubnguee = daofigue « o8 08 2ibe Scessibla &
oul public ; quiil o ndiguly AU ASDGREUT MG = DA (A Cepicalions raionneles
oar ranpovd & cply =, plricisan] aucin kiemime pris cos photos & 88 = Al prands
AU fiu aved oaules persorned gui pubiaRar e phate diolgues = ; quil BN i
rapmartecr, i & Poigud restente U = SVOF Mis des phofos oe (I N avec [Shan
FOuE GVl o Sur Ln sife pohbc comme und Bt & Trags da i Jesics - ol
= regratiegg profocimant = |

Anipnou qurau regacd oo cof dkiments, io gl repiochd B M. X davoir publé
das photographios de son e on Soclen s W sile C, sile cuvan & lout public,
el paE Cornashd |

“Sur he gl o'dire anbad on candact svoc s jeune e de 14 mns, Blen
puedle &I mirmd dive dgde de 17 ans. e ful demandanl 5 ole Slait lodjours
werge, e luf proposanl de vodr lee phalographies oie 800 S8Xe M ou 9 e woir
s par 8 wols cam, o'svolr des relalions sexueiies, ou sans svol o relations
serUles, o » 5 amuser arinement. . caresses, sexe ol =,

Atipncy quo, e T septembre 2013, o commssanal e oo A G B plais
du chvlament responsable F, &oka de 14 and, comme Slnt nda & 31 il 1053,
larmaurang A oo | epiF @ mxphoud avodr publld deu portmits dielo, de mbmo qua
dos poysages, sur B ale do paringe pubic o8 photograghes Coo1 scir a8
saniaciAs Au oo du Mo da juin 2013 par inbenal sur o sile, pul. ST G0N COMpia



F, par uno personng, gul, aprés Fandir complimentdd s s phdlogrRphiles Gaalia
avall poblides, ha cemandul & alle B2 mindure, ©F A Quil olle néponcat
poditaaman |

Aferci s, Balon #ia, Momms i Semandni 8 sl scuhnitall pende
cpld s lui o faire phas amplo connaissance of sl olie soubalill woir Bon B o
photo ou en wvidda © quisle mfusail pes mattal un lme & lurs Schanges ; gu'ala
EORSAIAN, BR Dulne, Gub CETM paERonng pubiail péguidromant sur son profil © do
nombenuses phologmphies i camchésn pomographiqua, pincipalenmant (es cichls
diun saws masoulin otornpagnis da commantaings. AHEAN BUPEORNN QU TS
phobcgraphies o mprdsentalent, s qua | = w0 paR bouf oo mofl = |

Afipnc, solon lbe doclaraticns op M. X devars B mppoieur gob Cost i la
e dan - e - OF Ul p dalogud avec olie, son = e dlajinl) abe o
relTiovs AL o plke porermeal Ol @ Sodarrrmadvil Dol -t dTEchange suT
e mehings aiElgUes = | que seon il = oie lors guieile va () die quisle a 17
ares, {1 slewcuse davolr mis dos phodos o (el o e, mAs il vA conlinuer = &
Diler i choses & daulnes s pas b cvaciing sexue = |

Attoncy foulefois gulil résufe dun rappor] adminsirgld Gu pasguel 48 o
&0 dane du 12 s 2004, varss b 1a procddund ciacipiinaing, cuin e puphtabons
lechniquos dy mabiriel informabgue pormotiont détabir guo, postdrsunimsnl i 1§
dédasaton dF ssion lsguels sis gwall 17 &ns M. X a contingd & gvolr ol
COSERRLIGNS d0 nang sexueie wmc Nadolososme quil appelall = pincasss = ou
= iofpop =, il déctamnd A oo Bira, Gine = s6uE don chamme =, MinSEmogian|
notarmen] Sur I poird b Savelr 3 eB0 GlaR Teuoues vierge, il preposant do matthe
b camdem pour lo volr ni, kil demandant ¢ ofe avait onvie avos des pelations
sompios ot i déclemnd gue =ans avod do rolatons saxueies, ebs aural pu
= FRTUEET Solemeal,. . CAIFESS, exe ol =, ou enooie bl demandail 5l elle avail
wnvie di = 5 aresed dvec bl =

Atigndy gua M. X & indigud & Fawchonce quo ot F ool Stat pevonus vers i
ol quil il wouly savolr qui ele alal | qu'l sdmetini uteics que b plus judciouy
Buradl ok Blre o CoREET [0ue ConEaLion [

Anancy, Bu regard das conglnlalions sRRCIRES PAT Ia sonAcos donguiil,
conredaant las diclarstiong de M. X, que la matinalitg du grief a1 dlabls |

Ariandy mes ks agistenents de M. X, conimines b Fhonmaw, conglilugnl des
MANGUBMONE parliculisrament gmvos & B dignitd of b a clicalosse o sonl
tides aved kes dovolns do Fdlal do magisial ; que, par Bl pElune, s onl

poesh una oklo grave A Timags da Ningiulon jelicieng |

Ationdy qus ML K & expliqud @ Meudencs §éve bounl =0 SOomnment
culurelame = ol que =@ S0k apvas o el =, | s'est = enfevmd dans ()
mionde wisel sans b capacill cringuer O Vol gL o8 Gor () LA Al conbrane a
{ahs privcies de fonctionmemanl =, prEcisant rd pis avoir cofacience do oo quil
laigaet. glant dans un dlat depmssr
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Al quad 18 FApEGa du docbiur HL peychisine bratant de M. X werss & in
penobdure  dsopinaing, medve QUi « @ manfestamevd B Mo, U WO
peychopathalogioue, daas Ut contests rdactionns] plinfscionsl (e siess, deand ol
e AprERAT, DVl 00 CRIANANa MAWMRILEE = ; OB = Z0ST prdcisdmant B recouE
inconsckent & ces olenses maniques, pou luffer conlrd B dneabien qui upiquE
Fadartaon o Sout iscamdmdal (i MOment s ks = ;

Ationdu gt oS agssements da M X Imposant ndacenolns 0 Técarks
dfinithament o Mexsscien b i loncton judizialn | e egad dop Hdmonis
da contexie of du mppxt médicad, il ¥ @ Jgu do peoncnoor & Son enconieg non ke
sanciion do la rdedcaSon mals collo la Sncton TadmiSsin & Chisar S8 [oncions,

sms

PAR CES MOTIFS,

Lo Consed, aprés en avolr dilbded i huis das, Fom la prosanss do B Loz
Chausy, AR

Sanhnt an aockancs publiqus s 4 sapiemiing 2004 pour les débals of
25 sapiembre 2014 par mise & disposibon oo G dloishon nu soonbads gindral du
Consol supdriaur do la magisiratuie

Promanoa A Manconing do M. X s sanobion d'sdmission b cossear ses lorctiong,
privus & Farsicle 46 6 do lerdonnanes n"58-1270 cu 22 décembne 1858 |

D9 quo copde de 1s présanis dbcslon Sein slessde Bu pramier pREEGRNT o
B coke Fapia b axzez,

L mioribtisira phriadl s Ciwai L Prigaiwy
R i s e sl Sl 0 18 IR
A PRSIy S
? Erpr———
Feram T ‘_/-’I-‘-‘M



CONSEIL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE

Conseil g discipling
dad mnglatmis du slege

23 oolobre 2014

MX

BECISION

L Ciowesapil. gupdripur oo In magesiratung, rduni o 25 soptombon 2014 & 18 o
e casaabion comme Consall de dsciping det maghsnin du sge, poul Malunr s
108 poutuled dBsplnaing DNGAQHEE par b gande tos scoal & Tencontro de M. X,
vica=pidsidant mu ibunal de Qrands instance dioooo; o ENGEnnMEnt ol
prisident chargd du sandes du ibuas] Finstance de oo, Eous la présidance du
M. Barirasl Lovved, Promigr prisidont de ln Cow do cassation, prbshdard o@ B
lormation, gn prisonce de |

W, Joan-Pasre kMachalon,
W Chantal Karbec,
Wma Marting Lombard,

M. Beirand Mathiew, repportaur, peésenl aux Gabats, Qi ma pas
parsipd A GEEDEY,

W, Crinstophn Ploour,

M. Fdaidriz Tisanghien,

M. Dharviad L esghort,

M. Jaan Tronel,

M. Lok Chauty,

M. Lonsend Bodousl,

biveas Ermmanissln PO,
Wi Cathgeing Yandiar,

marnixed de Congeil

asslis de M, Pemsns Ohades-Marban, jecrdluile gontml du Consed
SuReUr o Ly magigimion
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Wu Fartiche &5 da la Constbution |

Wi s aricles 43 4 58 oo Foedonrancs n® BE-1F0 du 22 clesmbm - 1850
mocifide porian iol ceganigus nelative au siaius de 1 Fagiseaium |

Wi Farlichs 15 die ln kot nganique n® B4-100 dis § Mwrier 1054 modilibe sur o
Conssi supdrtur e & magistmben ;

Vi g articios 40 & 44 dip décrol i B4- 189 du B mars 1994 modils redasl au
Cormal supdeisur da by magistabam |

W Famit du Consoll oFial du 26 décambes AN 2 anmdant iz dcision du
Cansl tupdtissd 3o 1 magistrabuie du 20 janvier 2011, siatuanl comma consall de
diacipling 08 magsrals ou shbon, concemant B, X, @ renvayanl Patlaio devan)
lodit Congoll ;

Vi Moedonmence 8o 28 nwier 2003 ddsignant 3. Bevirand BMathisu e gualih
cha rapporieur ;

W s dosmors dsciplinaire of adminisiasl e M. X, mE priaibiamend o 52
cispoaitian, G misma G A coll 0a 88 CONSREE |

W Fensarmble des pecad jointea au cours de s procédure |

W la rappon céposd ba 24 jitlel 2014 par M. Badmand Malegy, dond M. X a
P GOpea |

u la oowvocation adessde b 18 ao0i 2014 & M. X of sa notfication &
Tirsénesad by 28 a0l 2014

W los convocaioeTs adnessdes o 18 poGt 2014 4 Maire B, avocal au bameau
e ooy g M, A wioe-préisedent au iribunal 8& grards Rincss O, regues b )
a0l 2014 pas kaitre B of le 22 aolt par M. A ;

Vi lo rappel, par M. bo Préscen de 18 {aematssn, ded i de Meticlp 57 do
Fordomnance du 72 décembes 1058 soevisda, solon losquols | = Liudisnss o
ppnged de EEckine asl publique. Tautaficie, & la paomctan o Randar Pobis ou de ln
vie privie loxigenl ou 8% QuiSy 003 CRCONSIINCEE SPeCiales o nafwo & pocher
A Aux ks g0 i pesfion, Racofs de B sale dauvdonco pead dive D

b bofafid oy wna parike de Faudbincs. au ool foffice, par lp conped de
oisaipling = 8f Fabsoncs &8 demant spdclioue fpmeige on oo sans par M. X of ses
conshi, condaannd i ok Maudienco publiquamant ;

Allgevdy qu's Nouvarbee de la sbance, M. X, asssid de Maitre B 8 da M. A,
ant cireploppd des « conciusions o8 Ml in Breng B = ot des = conclusions dwial
foula ddfense al lond = | guapnks avor ontendu Mme Vakirs Delnacd, sous-
dimctrics des lessounces humenes de A magistatee, assaide da Mmo Hiline
Wolant, magsinats A celle dimeten, &0 08 chiervatons londanl au rejet de Gia
gemandes, M X, asssit o 505 consells ayant ou le pancls #n dernisr, la Consell



BprEE a0 avoir célbdrd, a dicida do joindre cos demandss au fond |

Abgndu qu'l ln iopeise Oes débats, aprés sudtion de Mms Deingud of
présantation par b Mathisu de son rapport préslatsman communkpil aus parios
Ui ol Scquikasd A o8 Uil M 86l DAA INBEgMIBManT [ & Maudienca, M. X, assishh
o Maitrg B of e B A&, & $16 eniendu on ses explicalions of Mmayand de AlAenss ol o
ripondu Aux QuasBons posdes | qUiapeks avoll emlendu Mma Deinaud on sos
abasraland erdknl fu pronancd da la sanction Mahalssoment do doux dchelons,
B, & an la céfonsn da ML X of Maline B on sa plaiscina, M. X ayan! au & parcis an
daimiar, o Consal o m dilistas

riguiibng, annulpr Nemsovnble oe 1 procddurs = @, = SUDSCENSTMAN, ANMiEar
Fosdorinancs du 2 fheridr 2010 povtand dedignalion de W Savireng Mathisy oomime
rapporieuT, iruler fnsiechon of amer i moport die AR Bevirand aahisa = 2 qu'l
PO WS MOYOnS. SURAnSs &

“Sur \a demande fendant au prononcd e irdguianitd e le repries des
poursuites

!HIMJ“H}[ soulient qua 8 Corall el pas valabdpmonl saig, gua
Fordornancs de ddaignalion du rapponiowe st nully ol gue & roprise dos polreuites
wmmrm dextcution do la ddcizion du Consedl FELAL annulan| s
SRnohons o6l 1

Sur be moyen il de Nerdgolantd e e saking g Consed supdisar 0o
rnagEYA e

Atleru, salan M. X, que b déplche sasisanni e Congell e porte pas
sagratuni s mirislne g la Justion mais soulement colis deo la direstrics dog sanices
judicinings o quien CONSGQUBrce, | Salse SEiai irmdgpling |

At g, par ung dépdoho du 23 jaredar 2000, sigrea par L Gmcince g
"m|mumﬁHmmawuu.hmrwmh
Cour d8 cassion, peéskbant do ln formation g Consedl supdiour da Ly magisiabug
sinfsunt commo cordnll da disciplng das Magelias du sige, « & Aules fing wies,
i adcision du Consel of Bl o 25 gdeomne 2012, ayant annuld 1 déciron mmce
b X0 jarviar 204 1 par (i) Consall & Fevconbe de M X o ayanl reivoyd calle affaie
dimvant fioslia] heul irslancg =

Atgriu ioutnlcls gue ke Consed n'a pas b saisi par la depdehs susvsds o
23 janvies 3013 mas pas Neflel de la odcison du Consl I8t du 20 décemibie
2012, donl Mastichy 17 du dispostil dnonce que - la décison du Candad fupddadr 0o
da magestraiurg du 20 jarsons g0 antukhe » 8] Tarticle 2 gue = Maflae asf renvayde
ar Cansall supdvialr de Ay Magichanan = |
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Allgncly quo la ddpdche du 23 jamvier 2013 s'e81 aifvsi Dorsse & AdveE3ar i
cdcision du Consell oEisl, lagesle aval au demswmni iar oDl dune
ransmission, s B janvier 2013, par in socnitaFn oo Ia Bma sous-saction du Consall
Efml, conformémant aun disposidions du e ¥V du e VI du code da [ustice
adrmiesiratvg |

Attondy en consdquenco que e moyen Bid o8 TABRONGE O Sgnakeg ou
rardEsng @5t InGpdeant o

« S fe mopen tnd ode v AulTE gB fordonnancd O clsigmaiion du
AT

Attarcdu qus M. ¥ ssutient gul Tosdonnancs da 28 ldwier 2003 ddsignan M.
Bartrard Maitsne, momben du Comsed supdrisur de s magsfmiure, on qualée &
rapporiour soral nulls on oo guiels wise une ddpdche du minkirg o8 la jSROD On
diabe du ) janvied 2013, lageia nedslane pas. - ke Consed mayant pas i saisl
Par wew depeche du ministeg = ;

Albarau qu'll digulie des pHoes 00 I procddurs g In dépdohe du 23 janvies
013 wisén dans Moedonnance do designatian du rappoteur die 28 Miae 2043 asl
cole, signéo par la drectics des sssvicas jedicinifes, par aqualle in gasde dan
BoRBuY &8st Doende & adnsser au Consel supdrisur o . magisinatung uhh o Oe
ta decision du Sonsall It du 36 dbesmbnd 2002 ¢

Attarachl, AU Sereus ol an bl bl di caush, quish Wity S8 Tamck Tar du

feinea
coMmpter du jout ol obl Bche prond afel, s oo
‘wadministration comimio pawant gigres, au o

1 a5 postbiour, los dvecieuns
rebEtin o du gecidtaes TEL
das decrels, refakls ounx

: i dirncics did SEmicEd
jadicinines., rommbg par un gécngl du 13 jaress 2000 pobBd e 15 du madme moss,
et corgelilinnbe gour Sigras |8 ransmiesion de amit du Consedl Tl au président
i bornation du Conped supdrgur da la magisirahme |

;
%
?
i

Amgdchu que B viaa, dars Focdonnanco do 28 fvrar 2013 da désignaion o8
M. Bgiirand Mathiou on gualtd de reppocoun, &6 i depdehs e garda das saas
cu 23 janseer 2013, n'a Bueune ineidencs s In riguiansd e oot désigration, #e
loes qua lo Consnil sypdioue do by maghstmsun S'os] ol Exi par Fetiel & Fandl
du Consell oFisl cu 25 décembre 2002 qid ol dgad. Tosdonmanog oo
on du 28 Wvior 2013 o spdcifiguams] visd cotte déciskon = aolasy
ahlcision o wmﬁhmmmymwrma
Fancorie da M. X, jge av bur de grands instance oo, o reevopand Laffane
v i Coneed slgvireur oe i magistralvg = |

ARandu gus b mgyen ting Jo Firrcislencs o 18 dépdcha o gands a8 aoaau
du 23 janwier 2013 manoes dgalement e 3t of guil y & bau oo mjater In demande
Bendart Ay Drenonsd 08 Nimiguiasth oo | reprise des poursutes |



- Sur ki e Fnd oe Dmigulante de e repise oug pocriulies cisaipinaies
o Fabsencs dexdcition 9o b abcisian avaukeal e SAnchiang

Absndy gus M. X soubiend qub In [eeechion dos sondoos judiciabos a
= rplancyd) Jn procddure diedipdinaing dvant Sl e & ocdeuton B ddorson
snauiant ks Savchiond =, précisant gl WA 008 phiniegnd dans 5835 lonclions au 1%
Qrade e par N céeeal tha Prdsidant do la Rdpunbious du 26 juiliot 2013, s cairds
naynnt 888 reconstitute guo par un armksé du 30 ullet 2013

Mk altordy qus b Consell supdrisun do la magisiabueg 'esd naes Bal pad
Tefat do f décision du Consoll FERR du 28 dbcambrs 2012 ) non pa unss dépdche
du Gande Sos Seoaus | 0L b mopen S0 de Nmdgulaiil oo b egrise d6s poursuibed
dhaciplingins &n Fabsonce dobouton de ln dicsion annuant s sanclons e,
fgalarmen] inopdirant ©

“Sur ia demande lerdenl au prononce o la nuliitd e Claatrucilon of do
ragpodt

Attercu qua B, X arguee de B nolisd de Miesineson & du mpRon s mosifs.
quil = i (pas) gy Sivis dugued T aumed pu dddiine Que ke mppodiur antendad

qus Io eapport o8 M. Mathiou, an oo gull régeond pous paitie colul nhdipd par o
prolpsseur Cragnotisud @a = wwﬂlww-.ﬂmm
conaidéng comma contmdiclicirg, on Mabsence, pout B X do la possibils de
jproduing un mdmding conmphl manta |

mprﬁnﬂmmpﬁmmrMWHEMfﬂl-: Gour de
CASZATINT oir AP 18 AWOCAT isscnT 8ir barpan = ; quien verlu do Fanicls B8, = &

pociles
fenqudly of ou rappod Sabf pae W mppome 500 ponged
COTUMLISCAND B e daoumanis = | guienting Tarbicle & préwod = guiair faur

iy mppoi, M gk sbad aab i Jd B ses oapdcations sl moyans de
citirrigs Suv log WS qui il sovil reprochids = |

Amandy g1 cheulia de Nensamble 0o cos 19xes guo o clpdt du eppord éabl

prrquiite, M pas poun allel de cifilune Finsbesion de la procdcune suvis devan e
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rcyanne o 2T o débl 2007, o8 vous permellant pag de mevelr i des ddlnis
acceplables og dpiTeman! oes cdossiprs, ef de bmaler Favpemeniation ou siock gos
alfaings g cows =
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1

ARendy Que GOS rolands da imbemec], malged ke injoncons donndas par ka
hiiranchi & M. X, ond parsissd Toud e long do Fannda 2007 01 pour paiho, 5 2gissan
dy corferlisus solevant do la compdisrce de juge do prossmizd, au oound & Farndbo
2008 | que cid relards ol andtiaind ded plainges nolammant du bdiennisr de Moedng
daw avocals, s 28 novambrg 2008, 15 marg ol 23 ooickbeo 2007 of du prisidont da
I chamne des huksieis de justica s 15 novembee 2007 ;

Altendy que lp Congell rolve que cos relands de raltomaent, entminanl des
prorogalions  de  dblcdnd. somt intenwenua dans dos  circonslances qui e
Pt pag Azl Melomalon ol justaiphies | guraingd, splen o dinaciour
de grefte, enlendy par les senvices da Minspecton géndmla des Sendoes dlciiines,
= Mo keg dakdnie ginaamn idaneni al gue ke cRsainng ndlauenl s ranaheas
(M X) provogeall & ung gare quii) fowt S fga) propre indbaiiee, an fomnciron g
caiandanar daudences, car M X Prorogeal sans cate, disant A Fisiance gue i
Jpa S sl albenis irnmel =

Attards e eonsdauoncs que M. K o rardesld dos canncas Idpieas oan
fpoprmissemaTl de Son sanice, niSularm dune AbSEnca OO FigUoUT gang
Forganisation do son tmyval qui Sest marienun sur uno dute signflcative malkga
ek E3RG dn Qarce o 48 hidrarchis | quil en & shsuld und aTloEe & Mrago do
jusstico ;

Atigncdy que B gred ool labi Aucun glemant o cosskar nElabEEsant Ay
supius gue B X aumil suppord uno charge do Lovall anomale © quo e grial
mmﬂhmmwﬂmﬁwﬂmmkmmati
Fogard des fusiciabies, oo mdme qu'ay divoel 0a dird I 0rod avec Gligenoo | quo
piir 250 compociemant, M. :lmtlmehﬂlhrﬂMhﬂIi!

TSk raffament das ardannandes pelnakes

Adinncy qu il ast Tait gried & M, X par la gamie des scaauy, davol laissd
s'dcoular Ln délnl supdrsur i dours mos depuls ke rdqusitons du peocunsur da ln
Fapubigss, daties du 25 mai 2007 aw 15 oolobsp 2008, avant oo signar kps 3 ot 4
mﬂm@ﬁmm-mﬂnmmmm“hmm

Anonca que k. X indiqua, dars es conclusions ddpasies 4 Naudience, que

s procdcuigs comaepondantes ne bl ol pas Gbé communiguees avand b 25

agvembeg 2008, date 0 laguobe ofos lul ont Gl memises par Fagent du grofle en

:h.u-ﬂ:-uwm:u gue, dewand ke eappartour, M. X & précisd que Tagen

= FVRRSial cos procecres AwiC im W reland gue centanes S0 sonl ocndes
m =

Afionchy gue Mmae G, adiginin adminisirathve au ribunal drsiancn o oo,
aniendue par s Senvices de linapection plnanls des senaces udciains, & indiqué
G i ARNE PSR AT OTER D a0 sodnsed oTaval mpneds 8 M X Fpessianoe
O 0eS Groionnances penales Qi omvasend oes did Inifdes = que = vayant quo s
choses A ideakindal S o Quo. pendant tEE Mall cod NI0NNINcES DAneAes S0nf
restdas sang que AL X ¥ loucha, ol g avall plertd &8 M god b menll off oo los



3

ks on Suvidanse of QI &0 st dgalemant pandd & MY Sans quas o0 demkn ne
o fraie = quieniendu, M. H, drecteur do gretie du tbunal dimiance do oo,
Ingigiai sur oo pord gu' il =avay i enlovncu Mo 0 G oire,  DIUSIBUTS repvises, guil
¥ avail das ardonnavices péaaks gn souffrance « ol quin = MY oo porail paE
igmovar Ul an Al réguidvema) & quioles dtaient sS4 &5 JEposiion dane
o9 ANTOND Fiuda By prodle deridig ke bureey O Mods G =

Aftercu, dune part, qua L X, an 8 quafld do jug dredteur du Iribumal
dinstancg, a mangud & son devoir dorpanisation dy tibunal ol & son dovolr de
riguews, en ro s'assunn pas de Nilal du siock dos ordonnances pénakes o1 de an
dosulamant #gulian 1 Guen culia, & BpPORan| &8 SRElTe SUT Cod CRODNMANCDS
pénales prsciles, sans ol procddd aue wiedicalions g plus ddmeniaies
tauchant & la prescripbon, M, X m'a pas sxece b conlrSie quil apparsent & b
gl o eRancee ob & mangud & S0 olfion juridcionngl |

Apsndu que Sur co8 guanrig-deus ordonnances pénales, quaire cnd ded
fmppdes doppostion condusant e timinal oo polics de oo A constaier
losmnction da Faction publges, & protorsur 0o la Fépuiblioss do sooone 1nBar
AETEAT lik FOCOUVRINAEN (0 08 DROCNRENGES AUphia (4 In résciria gindrak ;

Alterchu, ok, gue b masque oo shieu do M. X dans ks traBsmond o ces

IUCNNANCES pénnles A porld oReinte & Nmage o8 @ jusios: quo cos s
carectiirisent dhiz M. X un mangusmont aux devoirs de Filal de maglstral ;

“Sw e [ralievnent das inponcions de payer

Atpndy gu'd st mprochd & M X dos selards dans b miement des
nfanctians do payer ;

Altendu, ssion ks conststs pialisds par ks sonvicas de Ninspociion ghndrais
(ds Services judiciaines, que, jusquien D000 inckes, | plupan 093 SRROOTBNGEE
Firpenoiion o8 paer ool & rendues dans Lun dalal supdeieur A e mois | guaing,
sur 37 requiins dépcades au mos de juilet 3007 devant ba bibunal dinslinea, 33
Fonbrg oles o Wil Fobiat ordonrlnses ponaass qustng moes phas wand ;

Aloedy copandant gue &8 apparal qus M X w2 pas assuch aves B plus
grangdip gligonco W0 halomsal 63 o conlonigu, la mathiaigd du gral Hapgaait
pits sulfissmimont casaciinisda |

2= Swr le grief de sdte prisentd Irds migulidroment avpe refard aux
rirdiences qu'l présidait ow dane lesguelfes [ siegeal]

Atterchy gu'll o5t reprochs & ML X de '8 infguemment pedsenbd avest ebed
Al Aladiccdd quill prédidall ou dans eagueslies § ielgaal |

Alterch que dans une lase du [ Maneas 2007, 18 présidanss du inbunal de
Qrande nsiancs da oo Goivad A RE X avair = recu pAsseurs pAHRes Sonpemand
(%8} ponoiuaitd =, meir whrifid par ele-méma ot nvolr constabl g = Modence
el g N 8 Bheaar 2007, ks 4 8 houre S0 aval commansd & 8 haures 45
sof ovoc w0 guard dhewns o robid el Que Fowdienos = juge de proumad = oy
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1t

meveredl B idvior 2007, Sade & & howens ¢ ) avall commaicd 4 & houned: 25, soal
dvec 25 minulas e relond = gqui Meng |, subsiid gy procipue g I Fdpubigue
prbs b inbunal de gmands inshnce 4o 000 0 EQUS aux sanices do Finspecion
gintraln des sorvicos |udciaines gt M. X Sl « souvenf & relird & Paudiene, o
v de 5 & 10 manufes = | gua, salon Maiine J. bilonmar o8 Nongee des avocals au
baroay de oo, = I Giet habifved que b X pranne Jes audlances avec 20 minules
ol el = quibenfin, Mme B adoinis adminisyative su ibunal dé grands malancs
di wca indiquail By danice de Nnepachon Qinsdal 003 SOTVICRE UCICNEE QU
= pour lgs avclances, 1 a9 fovfouwrs o reland, mun's c'ast unsguevnenl de ool ofune
oiRdie i minules aird quiavand cdiaT plufdt o8 Nondg e Jamsndos = ol
o= i o e SRganca O DU 198 SUTEORS O S NN T voUS i Mismund =

Anendu que B malddalid ou geel edr ebakEe ; guil  cArachinse un
enancaEenent au dovol dp Sdkcalessg & Nondeodl ces juslicinbies, dos nudnima de
justion ot des foncHonmaines ;

A= Sur ke griel de s'dine soustrell & ses obligaions de service comme
Juge dew (bartds af de la ddtoniion

Amendu qul est reprochd & M. X dovol, & guatt ropraod, mangud e
deporbind akors qull Saat o pairanence Bn QuUalnd e jugr s hpuigs ol do ke
ddtpntion ; quiarsl, au cows oy domige imasio 2008 of alors quiil iR GUd sollcib
o guilid e juge do 1 Bl @1 do la ddtonbon liluisns par b Subesid du proturaur
% ta Réput¥oue prés le ibamal de granca inslance g oo, = # aurad =, salon bs

roladndl ne pas avper ndussl A e joingre un sendned o0 Il dkait do pamanence, alors
pelle souhailall oblank e aulorsabion oo ponREden dans B chdne oune
arcpiie prilemingre ; cue B 17 juin 2007, la peisidenio du irbural co grAnGe
instanog oo Koo Stall miormée par s panguel de oo que ML X, 08 pamanancs,
ndtalt pas. joigrable. la peésidants myant o prandes las dispoaiions nicessaines
Pl b Supplar © gsune s encoms, ML X, aloms juge de i ierbd ot de la débendion

, ivid refusd do Iraller unss dambnds asod DS pRarRyEs, kil dquil BB
rmmmunuammuim prddgtant gl m el g suppidand o gue Ie
JLLY Fifalee midinT pes ampdichd -

Amgndy e 8 0es laks evilont chez M. X une laible corscence
peolossionnodie ol un singulior mangues de sobdarid onre colltgues. parfoulbvamant
regretiables pour un magEial, B8 nE carackinsen] paE pour auland, dans e
chconslances do N'eeodos, un manguamsen| disciplnain |

4+ Sur fp griel davelr mengud de considédrabion & Ndgad oF ses
supdrisurs hidrarchigues ef des fonciionnaires du greffe

AEpndy qud ast soprochd & M. X davolr manosd de considiration & Mégard
o Sk Supsiniguns hidcanchiquas ot des fanttionnaies du grels ;

Amandu, en premisr kou, que M. X auenll dicod, sans consuliation podslabie,
e obdoublar Meudiencs child mansuale, alors que 08 edlences du Inbung!
dinsance oni ey dans in mbme salo quo celos du ibunal do grande ngtanca gt



I7

QU @ uBLnguremanT rofusd acsSdar &ux domandss di modiesliors do Bhnvics
gui simposalont du lall oo odpar, sans remplacemenl, L prisident op B

Altenchu que cas fails, sils mvblant chaz W, X une absance o8 send du
dislogue, ne camchirisan| pas on Fesplcs un manguemaend discipinnin ;

Atonch, an deuskdme o, quil &8 repeackd & WX e 2007 &t an P0DE
dawolr adressd g prisidon Oo la jeidichion, @ GaNG UNG MGINGeR Masune, au
prémiss prétident ds la cour Tappol de oo, des cowrers dans lesquals | awmil
BOORIE UN 107 woloniere Enciges Bl Ecournais &1 aurad amployd des larmEs pau
concifiatios avvgc 9 respect o0 & wi supiour hidrascigus |

Anindi, ains, quo M. X, dang una bettre Gu 9 fdwied 2007 a0 mponse & colla
du B Bveier 2007 par laguelie l prosdenis du tibunal il rebiechail Bes ratasds &
Faudionce, a dont qu = () afinche, (qrisfe s0 sod) siee, autenl dimportance
guTedajmdme & Mimage do nofo jusice diviniage doomso. A {son) aids, par ot
deaaaieuses condiions o Idedd Qo Aous gonl fades e e conliouedss
CATARTES o cinigrmmenl SNt Neus SemiTH Joliel QUAT GV 08 eweapenneies
miules de rebind oo swel desquiles (el ke dodl) = ou guE = conmissw (5
Hf e mpfca bion dans 8 v gl chvarsdd furidiohions quiabaie o8 Palads, (Bon) St
o gl of o 2o dig (Pes) WeomEaLYs, i) ne oD PAS QU & e avair) did en
maswre Jo poindsr dalres dvdnpmants, (el on aural] fair b Bste = ot guioniin, =ip
ol g9 fushice AanTanal 805 portes Guil BRI & les fonclianaines po prantl
dpalpman wr Feni0s QUCa Dplle Pewre, O Wes! Simpinimery DEE AaDEe O BR0SEY
visdr camfe ainiferion dibuler & Bha0 précises ; mdwme sl I magstral of e pratar
manie o doscendond les pscales quatd d Guate awoc Bur 180 dossive &l
mdme ik rovdiand ey coshme OancReace @noone Dl vile gue BE ITMDORgeNE
fpeal oiiont poor prdsonier b haute soufung o chaagont oo lenr, § Budm enoong
Taigsav o lerps du pablic o praviche se% places @ auw avocals darmer (.1 D
romnd de {0 A 15 mEntes g (] poead D S0 ieia e podnT SEiE g 81 e,
Pour fouf dirg, indrtabie =

Aliamdi qua 3l un Mgl dol veillar i gabasenis 08 peopod dRSOUTNE A
Tigard op ses diffienls ntericcutours, dont o ched de jurdcbon dont || rekss, dang
e cadne de son actvitd professionnole, ke ion employd par M. X pour regretinbia
quiil ﬂ *H- ne carsciinisn pas  sullsammont un manguomest] da nahen

Algacki, 8 lndsshime Fou, qu¥ ! mepcchd & M X Faved mangud da
chcabecsn A Fogasd ded inchionnaings ci Bounal cdinadamnes, an el da mipkae
sur gy $a responsobiisd dos dysfonclionnoments cl-gessus mppeids ul Il daaien
raprochds an metsne dinjoncbons de payer of dondormnmces pdnales ;

Aflonciu quu sl M. X a dmis des criguss & Pencontrg des fonciionnainegs en
réporse f s Rals quil el étaken] reprochts, o Comporiemand no caraciinss s on
IGe000n um MANgUSmLn Sacielinain |
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1]

Amtand quo Fensarmblo dog grials dant in maidiaksd ast dnblio carsctdesant
o b par oo BL X U manceeimand Bux dovelns 88 Tl 90 g dSrectour, & Chag
g fa banng edministration dhun tribunal dinstancs ;

Allanch gl an vl Tappeicier b ganction & prononiced A Mendngd de M X, Uy
o beu, pour o Congeil de tene complo des probidmes de sanid ronconids par
Minldrogsd duiard los arndes en Fige, de sa stuaton famildle au momen ges fels
ol g la greordiancs qua les melands reprocidbs @l dlabks onl commancd @ 5
réscrbar, on partie, au cows do Fannge 2008, puls, on 2000

Atlends qulau egand do fensamriiy 80 S8f dMmenls, |y o Fag O prononcd
B Menconine de W X o blime oved nscopfion au gossker.

PAR CES MOTIFS,

Lo Consid, apuds an Secir gilband B hois slok hors 0 pedsonce oo M
Bgrirand Mashigy, mpoargur ;

Samiuant on auBoncs publge bo 25 saplomben 2014 pour ies dbbals ol b 23
ocichep 2004 par mise 3 digposdon do la dédsion au secnidarial gdndral du
ol supdeisur de 1 mapslaiu |

Figjotme Morsemble dis mopons lardant au peononcd de b rulith des aches J8
la procédune angagss |

Faononce & Mencontia & M. K B Sancton o8 DUAME aved Faoiplion A
doagied, privun & Pakcls £5 17 oo fondonnance n°58- 1270 du 22 ddcemitve 1958 ;

D dpped COp ch IR PIARANGE Gdcisacd ANMN AGPEERAS iy PrmE prasidan! de
i o of gl cha oo

e sfcnitabn gindeal du Consal Ly Prasadant
supdriaur de lamagisuniure iy Gonssl supddour 5 | magiediiun
siatuam come contall do disciping
e ragisirass du shge

i
e
Parmang Gralkih-Marztan 'ML;:'



CONSEIL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE

Conssdl de discipline
des magistrats do alége

& novambre 3014

me X

DECISION

Lo Gorsdll supdrieur do in magistmbar, rdus b B aclolbrg 2004 b 0 Cour o
caAsAlion comme Cormadl de diacipling 095 MAJERNS du Sioe. pour stniued sur s
poursilios ciscipiinaines ongapdes par i gande des scedan 4 Fancontra do Mo X,
fugpe Au tribunal de precen instance de e, Sous In préasdencs da b Bofand
Lowvel, Premie pedsidant do la Cowr oo cassafion, prdsidont do la lomation, en
prigonce de

Wi Plore Fauchon, prisent sus débals, gui i pas parcipd au daibind,
M Chairitall Masbaie,

Mivee Marting Lomband,

M. Barirand Mathiou,

WL Duaniad Ludal,

M. Joan Troted, présent aux dibabs, gui m'n ps partciped s ddibdm,

ML Lale ChAuty,

M. Lauren Bedount,

K Cathaaing ‘Yandar,

memioes gy Consel,

pspalis do M. Pemang Ghawmh-Marzban, secridaim gondral du Conssed
supdeiour do la magistalea |

Wiy Fariechio 55 do la CongBiubon |
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Vig e ardcles 43 & 5B do Fordonnanca n® S8-1200 du 22 décembie 1958
modifida porlant kol onginagul retalnmg Gu Sbyil de la magistrabon |

Vs Fartchs 19 da 1o ks onganique n® 34-100 du 5 Mnviar 15594 modilion sur o
Consed supdiour de la magisiratung ;

W e misckes 40 b 44 o dderel A® D190 Gu O mars 1994 moskih refasl ou
Consod supdsiour 4o la magisimeum ;

Wi B dedpdches i gande dos scoalx en dale e 27 i 2012 saltissard o
Consoil supdnowr de B mapisiméure, stalaanl comme oonsell do dscipling dos
FagIE s du Sfge. 98 poursuies discipbnaines concamant Mims X 1

Wu s ordonnancos dos 22 lvrier 2012 ol 27 juln 2002 dsigrant 1A Pisme
Fauchan al B Jean Trotel en @uaild de apddieans

Wu les dossiers discipnaire ot adminisirall de bre X, mes prdalablormand &
S8 CERpCailion, O e Gl Colls O 500 Conked |

Wi Teranmohs cis Bolcad [nfies AU COUTE O (3 peoceung |

Wi e ragpon dbdposd be 18 juin F014 par W Plere Facchon o1 K. Jean Trolel
o] W R L SORE ©

Y ta corvocation adnessde e 20 acds 2014 & Mma X of sa netification &
Mrddsressdn 1o 26 aodt 2004 ;

Wi 18 COMvocation adrissde k20 apdl 2014 b Mafe A, avocal nw baroaw de
anmn, requn o 26 acln 2004

Yu ls rampal, par M. e Prisidont do ka formadon, des larmes de Faichs 57 da
Fomdonnancs du 22 dicembne 1958 suresde, eslon beagquels @ = Lsidanos ou
consgd o Jociphog anf pubigue, Toulelals, sila prodection de Fovdng pubic oo de
wo privie Megerd, ou 53 exishé ces CUConBlanced Spdoaig G ARlud A Ay
alfgints A inténdia oe W uislics, facods oo sl diudenog paot dine At
panaiant s folabtd U une paviie de Maodidncd, au beasin Soficn, par b cortked i
discipling = ot Tabaarce da demands spdciliquo limuds o0 b Bana par ma X ot
A Sondd, condesant i pnir Fadnncd pubiguesmani |

T

Anondy gua Touvemee o8 B séance, apris acdiion de Mme Valdg
Dglnaug, scus-dincineg oos ressowmos humaings de la magsbialure, assisibo de
Kimo Maliica Coltol, magsirsts i cethe Gnectien ai présendalion par M. Trosed of M.
Fauchon oy Wur rappot préalabismont communegud aud parfes qui nont pes
e o oirservalions & e suile de oethe prasentation, hme X asisie e Mais A
& dbd eindior Bn St aeplcalions ol moyors de Clense @l B niponduy sux
ueslions posies; ouaprds awodr ertends Mme Delnaud en sas ohsesvationg



charpe = 8l davol sinal = gravemant mangud Sux cevoird de o0 dial a9 magianel
nrmmmmmmmami focd magistal dans sos

redafinns aves Son anfouege prodessionnol =

Atterdu, duna parl, gull eat mpeochid b Mme X ung afibyde dévlorisants ol
cdstabdisatrics & Figaed des fonchionnaings du grolfo oo Fapplcation ded: paindgs |

Attgncy, seion e gande dos scosnn, quo Mme N aunalt oou des propos

= mahonndde =, déire = Son bourreaw = ; quo Mme C, grefiidne de co senice depurs.
B 2000, dbsiarnll qua M X = g deesal [alia) gua [elag Sodaguas e deag
bong & mMen=; Qua Mme 0, viee-présicenio placda, manbonnait quo les
forchorraines ou senvics e fapplcation des paines kil avabent i 41, lons di 844
PEMACBMARG, o oF il = Lbma X e et dingspablog of do Bona 8 en =

Anarsdy s Mima X a comassd au oooen o8 B procddess disciplinnio o B
mammmmmﬂnmwmmm
= ol =bons & rom e, dddoraml deward ket serviced de MeEpechion
mmmm“ s 4 part Mademe C, persanne oFaLre e
o qu’ fale) YendT) oes propos infurous = of gua = Madare O ne il gue rapporiar
fos olres cle pausonng s non lonfifides = ;

Atharsdy gue e Condsdl consiale qutl fa mauRs pas das audisons des auines
lcrchonradgs aniendus par ks sanices oo (Mnepection géndrale ces sendces
udicinires qus Mme X aurail larw & lsur Sgand Sas peopod injurisux o humiant @
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M.mimmmﬂmmm“hm-&nﬂiﬁu
gried n'apparait pas swifisammaent camchissd ;

Attendu copondant qQue kes fonclionnaines oniendus par les sondoss do
Mrtpndton ghndrala 488 sandcas judidaines o dienl whd aflilute voxaloe ot
rarEianin ca WMme X & lur onceoi, of NERmmEn an prisence 00 Bers ; guains],
E, grother au sendoo da Mappication doa. poinos, dovrl b aodl 2008, & indigud gy
il X = poovat peguar 9 KvTes Sokivin 8 Muvkaad = Qub = CREY [ouEeurs Smela d
MJWMWWHMHW%MWFHM - gk,
dadama F, adginie adminisratve, indiquall o sorvices de lrspechon pindnale
mmwmmxm—mwmmm A
mmm:mmmmmmw-m.
dild dernil Od propos humdGints & node dpaed devant B juRicabiag o Savanr ip
Darguad = ;e srion M, G, subsitul, Mmg X = g'adessat s duremont su grofie
dewant fes justickibles, 1l les avacats que mol diions plrds =, ajoulant qu’ = (i)
AUTAKT) e naeiE A o R comme & B Tt =

Antand que Mme X a décand b Naudiencs = Aol ai afecivemant qoeiiue
o des cOmpoeTamenis NANNES o sein de Mwpoicabion des peones, dmaer
gl cie isponbiitd pour e fonctiorvaains af ofdooule 4 Baur doand =

Anpndy, ¢n opl diok, quil ostdiabl gus Mme X o pu sdopler un comporiemant

fi Fandrolt do fonctiormainos: de jusiion ; que copendant, I Consall molne

s dlbments do conlacds tenant & e slualion o Capplication des peings A ounal

do premsbn inglance de oo, Bde & b dbsoganisation da cobinet do Mme X & son

mrrivdhr, A Pabssnce do slabild ded Fontiornanes du sdode @1 B Mnsulleandg de

fomalion es lonclonnabes; Que, dans les circorslances de Fespboe, e

compoemant de M X, pour mgrottabbs ol déplecd quil ail 888, ne pemrd pas o
CArECHINGET SLBS AR LTS TRENGUBTE] O Patirg csciplram |

ARsndu, en oute, qui el repeochd & Meme X des mdfhodes e tranaid
impoant s ipnctionnaings das Biches inutles o chronophagaes, sans dgaed & lour
charge da travmil al des modifications consianbes. des consignes, gandrant un clival
el uning ehp GhsanhiBRan] Do DRuR-0 ) Ui, Sk B anisng, i comporiomant
do Mma X aunil db f lorgne dune dbgmdation des conditions de ravad das
fenvetannani du grof -

Agondu, selion kmo @, sncionnemont grefiine ou sensce do Fapphcation des
P e Tribunal g0 promiben nsance de oo, gub la greffe = dmiT spmonisd pw
il Sysiime do ralement ok cowrer goe Mimar X aval mes an place powr fool voir =,
alfrmand gquas cella-ci =dlal bs ohangeenl & manisuge & saulanaT i conlarg o
oF quiely avad o G wedle sur ges oirecives o favail.. Cesl pour cos ralsons
guifils avalenf] cemnandd dos nolos dorles Mk e & refitd oo Mg B CAY 28
paroly cosber W T )= que Madams H, jUge cocrgonnaliur dis Sanece OF
Fapplicaton do paines A parky de septombre 2005, a indqud dovant ios services de
Finspaction géndinls dos seraces judicaires qua Mme X = 00manse oss mehes
RS M QRNNED ChAngy TAVES Pusap nan nest dool ;) alle 0p Jonng pas o
avpcneg Skire « )



i

Anendu quae kMmé X & réduld devant s sendtes da Minpition Gansnals dos
SINCHE [UChCinres Mertsemble 0o oo AlfimmaiEsns pricisant quiaide sl donng des
corsignes omies clares, que Mmae F, adpinte administrative, pidsents dans s
sarvicn cha mai 2006 A jarvder 2000, avall rddigh des fichas do peocbdum qui
raprenalant fossentiel do ces consignes ef guion nodl 2010, olle ol rédigh un
document sheapliulal? dod direcBves doandos antbrdeurmment ; qu'snfin, alis

inadapide, B2 no pormebient pas. dans les dconslances de lesphoo Rees
NoMETEE o probldmes de o osaid aviebs Gk Mme X o carachinisar un
marsguemant da natuee gsciplingo ;

Afend, Faudre pan, quil aaf repeochd & Mirs X une afiids nkdapide A
Fégaed de covining coliguea magisienis o e Fadministrton panitentaine ;

Anipncia, on pramsar Baa, gon 36lon lea tvmea da la saksing, i comporiemant
da Mma X aurail entradndg mmﬂqm:mgwhﬂnid‘mumm
collbgues, Mma H. 8 & o fonctionmsenant du

Anondu gu'il nisullo dos piboas de ln procdduro quo Mo H b dt disigrde,
&n ssplembes 2000, en qualité de coDrdonnaleu oo servos de Fappicabion des
peinos, alos gue Kime X sopronad sos fonclions en oclobre 2009 ow netour dun
Bongh maladka |

Amendu, salon Mre H, que les ralabona enirs sle of Mme X, dlaant émuldss
dincidanis palids = gampadvisbios, rocudes of pdnibies = of géndrant poyr ol un
amél malada ; goe, ssion sde, « Mme X a inds mal pos e Al guiale ot dhd)
N 90 SOAMAARIANT = &1 qud = b compodament de Ama X erda uA smal
di finskn s poseal of wn sanftimen dinsdownid = | que Selon i prédsaden de
chamibre da Fapplicaton dos poises de In dour Sapoel da oo, B0 Teacian &vin
2005 @l déout 2001, Fatitude de Mma X dest = do mcheache de fxile syEdmatips
s s coldpues -

Arendu que Mma H pridsolail oo présedan] du inbunel s B omes 08 mars
2010, une demande de désccalisation de son burdau = parce gl el Impossible de
Arivilley dvoc Mg X s gulen ocbobog 2010, ele alerail de nouwae par dsnl b
pragdant ou irbnal axpbguant divant B senvices do Nrspechion pendraks s
sardces judiciains ou'elle avall = B0 un odbol e cipraasion S ocfobve 2010
paree ge el e DOENT) Dive QRN I BRRRRSA i ST O SANVECS = DB G ALITAd
g:l octrol c'un congsd oo makicks pus WG IBEES0 do il & bemges partied, o
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Athircu gue devant les senvices de [Inspechon géndrile des services
jusbciaings, Ml X MR pas conlpedl 1 néatd o @ sauston de bime M, dbckirenl
gui = s didments sond ) mandesiafion dune soulffraace AU MEvad 4 Laqueis ¥
et i oo O cdporsS =, indigquant = QU ¥ @ W FNEoNn dans B sendoe gul ma
dgaipmant rendus malsdo = ;

Aninnc, pis e de l'enpemble de coo dkbments, gue la makrialibs du g
fird cfune aftuds righdo, agrosshe, inadaptéo de Mme X & Rbgand do 3 colligas,
wmmmwwmmuummmuh
lorctionnameni du sorecs moppamit pas, dans ks choohstances do Tospdds.
sullissamement G il igds

Atinnc, on deuddme ey, que selon i saisine da gande des scanuy, Mmg X
aual tenu dod proposs nedapies A Taucksnca & Fegand des magsirals du pangues
Iradutsant Uno proponsisn i rechescher [a responsabatl dos AUNeE iRsrsanants |

Amm:qnmlﬁmLTmm.l_lmlmmiﬂlﬂhﬂimﬁ
FUSPRNSOT pour g iing Su parqual ekl il ol &1 dilar P Al
alers gue b justiciabio aail fail plussans haees do roule ot asalt déclang = qu'if
mwﬂaﬂm:ﬂﬂdnbm#mﬂl:mmﬂﬁ
substimn, Al & pu ariver que Mmo X ke malle en cause & Maudence an tanl que
repniReniant cu parguel . guo ln Procursune o I Peépublioes, emendus par les
safvices de Mrapection gimbraky des sanices palsiing, wall dboidd do fule
= RiTer = s magisimbs du parqual sux audencos do Kmo 8, = pour deler fee
mnmmt'nﬂmmﬂmmrmmm -II.I'HHII.H-I'I
magisial du p-llvql.ui.!.iHL. lru:lw.l:l-lwnnillv.u MG, quo = fos ol

comaciormed, ML) e ML B, enlandes pa s soreicid da [rapecbon gandmp des
Gervices HRciAbeE, RvARN! APEERcEd b comporiamant of la compddnnoe di Rime X ;

Alendu gn consdiuants que [ matiialnd du gl nart & dos propos
nadaphis b foudarca & Négard des magsints du parquol Wapparail Bas

Atendi, 6 dolsibme Bou, ou'l oSt raprachil & Mea X, una alihals igde &
légand ché TROMINERION polandalng :

Atlenchs, Bk 18 BRRInG dU (arde 093 SCOMN. QU = &) & Gt oo gl

irdgend o 0@ Serdg, ddeant die prises on Sonsiodraion, I nen demaurn s
mowns Qo Llacame X g sdopid e amiuoe ik & FEgand 0 o8 Senving = |



Atendu que M. N, dirscteur-adioint du SPIP déclarsil devard los sarvces 09
limpacion gAndrle dea Sardces jdcining oque = dme X sxgoail s mémas
oo qulien mifrogdcle afors quril o'y avall pas de rsgue do fate pav axompie -, que
o U AN i reguand o B I TR pes e B ARG de 51 s = | oul L
O, siccassas o Mma N, a0 podbe gopuls 2010, ddcinrat avoer = v dos (oonssliens
diasartion of do prodidion) gui onl - cragud - gans Elon Buiw, « gl « A'en
Eochadavl Pl cies damarados oy Mime X e oo, selon M P negtiaur chi contraodo
dilenion da oo dandt 2007 & mars 2010, = e dfions douiours on jorsicon of
foud déalt ool #, Busizant los difioultds do communicalion v catbe Gonmien
mrﬁmmfw;mmmhmwmmw
oAl ding AYEE G ORNVD G TEINivg Sonoetie =

Anpndu o Mme X A sapliqud que cos propos confirmaknt e Rt gu'h son
wiriwle = fgho) avad consiafd ces cdoves o oonlens O o fgu'ele a) woulu ¥
A iE i =

Mmmmmphwnmxmmtmiﬂmr
N mEnGaTEnl o8 ralund diciplegee | Uil cAraciirisa Ul un fadble sendg du
Rl el par i aSitocs Figicke | QUi oot agaed, b pedscient da 8 chamibe
dapplcaiion dea paines & asind gue M X = sl wng vt fbe fpake oS00
sy da fuge o oo seF prdwpathas =, gUf = el sivchoufdd S Som code o
procddure pendl Sans aocaniar B8 desouer dn Siriman e Sabnd] g s s |

Ampngy quo s DS faEs mprochis & Mme X ooml piddd une  ailitude
inapprogeibe ol nigeoltable & Fendiolt do lonctionnaloes oo ustice of dgide & Pigand
e olilaing de s nheGtutburs. i e panmalianl pas, dans e cCONEIANCES OB
Fospbcn, 0 carnclineor des manguemonts de natune disciplinain |

ARendy guid 0y A pas My 8N CONSECLNCE () PRONONOOT OF SANCHON
Ssoplnaing ;
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PFAR CES MOTIFS,

Lix Gonanil, apeis an avalr délibdnd & huls clos, hors l présance da M. Pare
Fauchn af ML Joar Tratal, rpgansan ;

Smhmni en audienco publiqua lo 9 oolobre X014 pour les débals of b B
novambea 2004 par mise A dEposion di la décksion au seondlarad géndral du
Cordml sugdiiour oo I magesiaium ;.

DR qua los faits reprochés b Mme X ne conslisen pas des laues
iseininaings &

D1 'y e B i PRONONGCH TUNG RANCHON |

D4l qua copie de ks prsdin DEcmon e Admasen &y premier présidont d
b cd FApEE (8 W00,

Lo Sastedtaing pindral du Conaed L Pradgicary
s O la magskatien dui Civihsd Supdiiour o3 repgisinturs
el corrrea Sonkell 08 SSLPANS
s marpisivaly e siige

PN .

Parara by



COMSEIL SUPERIEUR
DE L& MAGISTRATURE

Conselt de discipline
e n mingiatrats du aldgn

4 décomibre 2004

DECISION

L Corsid aupdeisur do i magistaiue, riuni o 13 novembos 2014 & B Gour
da cassation comma Consoll do disciplos 08 maQEIrals Gu gD, pour shilusl sur
o poursuited cecplinging engagdes par i garde dos soenux i Fencontng di M. X,
jage AU iMbunad oo grande insinnce do woo, Sous Lo priscencs de M Berinand
Lowval, Promior présidond do ts Cour de cassation, pedscknl de la formalion, en
préaands da

. Loic Chauty,

M Emvecsnosls Parmiis, peisanty nus dabata, qul n'n pas paricipd
B DA,

bl Launend Bsdount,

hreee Catharing Vandor,

W Lusc Fontaing

mgrmbirgs d Congpel,

asemiis do M, Pemane Ghaleh-Magban, secrélaine géndenl du Corngei
supsiigur O la magishalueg |

Vi Fartichy &5 g la Conslitution

Wig bes srichesy 43 b 58 de Fordonnancs n® 58-1270 du 22 @scombed 1058
il b poriant il cogarique selabthve A SIE O @ AEEESITATIRD |
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Wi Fartscie 10 o 4 kd organigue n® §4-100 du 5 finaier 1998 modiide s i
Congiil sginely o In magesiralune ;

Wig b Articlas 40 i 448 du cécial n® 54155 du S mas 19598 modfid sl au
Consell supdriour do ln magisiraiuns ;

Wis I i i arGe 408 soonu o0 daio du 9 soplombne 2013 sasidant
lo Consed supdriour do ln magisimboeg, stasuant comms consgll de disciping des
magisirals du sibon, g poursuiton disciplinaiees concomant M. X ;

Wu Fordonnancs du 19 sepdembng 2013 désignant Mme Emmarusds Pengu
i oAkl G rapDater |

Wi s dossiss discipinaing el admissinatl do & X, mis prdalabisment & sa
e spEticon, i s qu'h Cella B S0 Consgd |

Wu lNensemble das pilodd [Sinbis Bl Souirs iy b procdourne ©

Wu be mappord dépose le 2 actobne 2014 par lme Emranunlis Parmu, dont
WX & regucopi |

VU I cormccation adressde b 13 ocobm 2014 4 M, X of 5o nolificalion A
Fintrasmed & 16 ociobng 2004

Wu th eomeacation adessée o 13 oclobre 2014 & Mme A, prisidents de
cnamben i 1o cour dappal de oo, reqos b 16 ockbne 2014 ¢

Hul:uap-p.l,pirll W Petisedont da la foemalion, Gos Bermess do [atich 57 da
loedonrancs du 22 dcombss 1858 susvisds, selon lesmes : = Laudipnod du
ot ok clsciaing es! publinue. TMMHHWM#MHMMﬂH
vig privibe facipent ou 5¥ exsle des chconsiances spbciaes e mafure & porinr
Al dur aldndis o i st Feccds o I sale glaucbence peul din mnfarol
pendan i ot ou ung parde o Fakence, au basowm doffics, par B consel o
daciling = of Fabsonce de demands sobafipus Kimisbi &0 06 Sana par M, X at son
canseil, conduiant & lenir Paukance pubiquament |

Alendy gl Fownesiuen o B sfanos, aprbs aocition de Mmo Valiis
Defnaud, sous-dimciics dos ressourcss Humaings 0o 18 MaEdisiraiung, AEsEibe o
Wi M Violasn, magiziiabe § cotin recSon of présontaion par Mme Paroux dg
800 raDpon prialnbiomont communiqut nuw parties qui on atuEscl & cf guil m
50f pas e Inbbgralomant, B X, assist e Mime A, 8 & armendy 60 S5 apications
b Mayars o8 Balarss ot B pondu A quasions posbes ; quiapns aval dnlandy
Mg Dpfraud on 805 obeonabons berdant sy prononcd de la senction de Blima
aveo inscriplion au desesien, Mme & e sis chsarvalions, M. X ayant eu Iy parols an
dhaeniar, M Consoll en A gindng ;



<Sur be fond

Al que S8on e lrmes 00 B S2ming Gy pande tes sceau en dabe do 8
seplombm 2013, i sl repepchd & AL X des canences gmws & prodongded dans 1o
e bm de sernaing ok des relards Jans lo rency des dicisions s fitne do son Aol
Rnngony 39 jage vy aifaines inmillakes ;

1. Surle griaf portant sur fn pestion dur cabined o instruction

Atonco qul os! S gred i M. X davole = aoconuidl e Grosssant
dirns o alamon o procddtens TfvTAGoT donl § sval i chaige an quaild de
Juge ofinglrueton. o Anssanl Sdcouior wn ol auopsal eabis s saiking & 44
eamddng denaniion ou onte ceuy acles accowyds AU cowd df I peoiing
oiakarnation. y compis deas e dosdiers impbguant des pevsonnes placdes an
BN provieging = @ OB nO paE aeor s diadh [ ) s nolioad samaalmeies
mprmmmmﬁmmuumww
1752 du eode de procedire pdnale cesimves g prdmdent o la chamive o
Pt =

Allency ool maully dps conglaiabons ces sansoss o8 [napecion
géndrale oos services judcitiees que, M. X & 818 en chams, au momsent de son
stallation e quaktd o juge @rainction s Mibunal da grande nsanon do XK,
2 1™ sapinmide 2000, de 54 dossios, alon que i moyonme du Sack oes aul0n
calirels Gtaiond de BS doasianm | qu'su Gous de Fanndg 2010, M X, gul o did saisi
da 15 procaduees nouvalies, me cliiued gue & dossiors, conduisant & un encows i s
fin da fannde de &9 dossiors, pour alisindss 108 en 2001, avec 26 procidums
nowsalies 82 & dossines forminda |

Altoric gull rhsube des milmes conslalalions ges 1o cabersd ca ML X
péndfcial Fune aituation pus lavoenblo gue los aulnes cabinets dinstnaction, b
nyrken de salsings dlant do 45, 85 dossiers nouvwkEux & Moysnng & 2010 conire
35 pour ML X, ol en 2011, de 38, B3 dossiers contng 26 pour M. X | quien outne, e
nombes de dossiars cliiures dmiont, on 2010, de 41, 57 dosskark én MOyDNe o
4 pocr KL X, o, en 2011, da 39, § dossslen &N Mayanes comis T pour M. X

Aty en cutre quil apparall guien 2011, B2 doasiars 4laont jamgargs
sEfs ActE dsputt G mols ou phus, 8ol 58 %, 48 éiani resbls. sans achd durard plus
e an aod 34, T % C que, wagssant des dassiars dont M. X a bu & Sonnaites seul.
sans quils né proviennent dun Sedsalsisesmont @un avine cabinel dingluclion,
5 B2 o dad doaainrg ALaaied misias sans acio pondant plus de § mols ;

Alterdu quo malgeh los slons degloyds an 2012 puls on 2012, ix cabing!
g M. ¥ comporail 170 dosgiors au 31 dbopembre 2013 ;

Allerdy @nlin gue. selon ks constabatons dos services de [inapection
piarsiiale chia services judiclabios, M X nla pas ransmis réguisieamant e nolcad
samstiglies ;. gué pour 2000 asules W3 nobosd df Odcemibne avminnt &b
iranmitsss Ay prisident de la chamong de Fnstnection ot aecuns en 2011 ;
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Alberdy gua M, X & resonny Givant ies sSvicas 0o Mngpecicn génénlo
08 SOPASES [uckiaings Bt cevwant i mpporteur la matiniakné do oss grisls s quii lsa &
aphpueds par une insutsance do moyens de grofle, une diflculid A apprébender sas
lonctions RodveBes da Finstnaction on Tabasnce e lermalion & MEcolo natignala da
la magistrabeg oy it de la moorvorsion e, anlin, de grivas difficidids pasanneion
rencominies pardant in pddads |

Attendy, sagssand dos moyens do grofle, quil rossort dos dlements
racuailis par s sehdces de Mnkpecticn gond-ale dos sondces ustokings que M. X
0o dEapoaall pap & pon AeTivi ofun géafior athiind mais o Dhndlick dune grafdng
placda i mi-iomps laguelo @ on outr bindBckd de 15 jouns o congés anlre ociobng
ol ddcamibig 2000 | que toutahsz, M. X geal wi alfecid une grefiiig & lemps plen &
coenptor o 2010, lagueke o 0w pacee o andt do trsmil & Fés 2011 | que durend
ceimo pdriode al jusgu'ay remplscemont de ostle grelliien 6n sepbemine 2012, M. X a
bonidficed de Naide poncluele des grellien dos auines cabingls, puls dune greffisne
fun audee cabengd dovany vatan! of enfin do grolbers en ped-afectaton al June
qraffiben placde & camper dawi 2092 ;

Atigndu gus M. X fvompes au surphes BB choix opded Sves BA grafans
o it by logpcied CASSOps (s LR SONINDed A& cod retands

Atendu an ouirs qua M X justifis de 3 soaiion dans guedo ¥ s'est
Wrcaned i b cINCutd B pance B0 midin SOon nounvend cabingl condlitud do JOSSEE
chifh s char sas collbgues, alors quil mivall james sored g2 lales lorclions
al ke lnit quill rorvaR DEndhcs que 53 Quinad joure 05 MCOMeaREn ;

Anondis elin gua M. X s dal de giaves difcullds persorneles ; que
g pait @ 8 wicsma dund agieEson gn soplomben 2009 @ son domicle aves
54 compagrs, 0o & pat du pond ges enlants 36 osltie dbenkng | Gua, dauie parl.
20 decomben 2010, & mdng g M. X élal assasainds & oo, U imposant de se
RN BN WRENCe & ool of OassEumar les sules de co diane  pue ML X indiquai
wu rapparieur ol = od e Bed b wnd cHpERE = |

Ationd guiun magstnal instructeis dol, dind B masune O g8 changa de
Mivvall plsuRan nolmmen e nemEre o 8 1 dlliculit ges procidunes dont i es
#45i aingd que aures Afrinutions gui Wi Sonl confides au tm 4o sos fonciions,
wailies h Iraner bas dossiors dnlamalon desd uhh dilganca axclushe Op mitneds

wyuatlés

Allencha gue o s crconaipneas invooabas par M. X 00l pu cepSquar en
pas les rlands dans o gastion do son cabingt, olies no saarlonl ére sullsenies
pour Foxondnor lobvornoent de 54 rosponsatdiil, celle Stusicn de elasd choragm
wiianl meialde 0bs Farede da M. % en septembie F008 el alis gua son Cabied
dilnh dars g siyation favcenblo au regaed du rombne de dossidrs on cows |

Allands ise s ednkbé du grial esf dioblis ; oud caraclénse R
manguemant au dewvcer de Pgosur, b devosr o GEECKNLSS MComban & ol
magistrat b PMegard des jusliciables, g5 mime cu'pe dovar Fascomgin sa mission
v CHBQANCE |



2 Sur le grid portant sur Vincidenl forg d'une permanence nsfruction

Altendu o'l st tal grief & kA, X do 534w = ahsantd) ol rRaseT niors qui
et de pormanancs, covlngmenl i magisianr i R 4 pendangor ods ascas &
wink vt Oehovs oes ndcessTes oe Nangedie =

Albendu Uil ke 0as plboel 08 I procddune o bien quinooons dalo
wal U Blne fche picisdmand, qua M X Sost ndy & oooo pour OEE rEEONS
porscrngliss plors quil Gind de parmanancs & 68, SBna aver s o magesta du
parquel o pRMANENGE | que b magsinel du parqual, proman! asteche oves M X le
dimanchs, o ddsaloppoment dung prooddurg mndan] ndcasdaing Panedbae Dang
imamation judicialn, sgprenail par B X gu'll i oued pag s mndie ou eiunal &n
mison dund grive des TBNSpaS ; quo e magistal du pargual dtal contrat de
prolenger e garda & vuo on cours pour retardel Fomvertes g8 Meformaiion ay
fandl mating;

At que M. X a eoplaud devard s soivized 9o Fnapecticn géndemle
dhis Services judcisies gu'il Bvail ol 58 ende an wgenoe § oo, an mison &8 e
siluation de son fils malade conli aue soins de £a grand-mdsg |

:I.:h':mxm- rl'tlnrﬂ.'l: hmﬂhMﬁ
mwﬁm-lmll an 1 pas

de Bace majsune & WBouals @ Al condmodd, afoes qul Glail da
umruﬁu- gun Firlormatian du Président do b juidieten gl old 0o nalgen o
palnr Takmancs de WL X |

1 Bur ke [ osur Paclivitd sanexe do fupe oux affaires
grief parin

Amendu quil ast tai greed & W X Favolr = sccomud) daa rdaenia alins e
ridaction oo ddcisons nrkbvard o Son actvild ancexe o juge m afaines
fendialos = ol g pat vl « A1EE0) s panios dos onies o ropon de aiiided, i
cleg moiils g repa =

Amendis Uil nidiite dag pldces de ln peocddun ouiay Sine s 250 actvild
Anesiae o0 juge aioc altnina tamikales, A X B dbd amond A lonir B audanceRE gntm
poiobee 2008 ol jun 200080 & rendie 54 ddcisions | quil oppanlt quo & e
ey misss an dalband loms do b peomddng audldncd da Sofdanlous Familisl
mrsn par WL X, 8 12 oclobre 200, ol Ben 48 rendlues B ln datn annonods, @
savoir ke 16 novombss 2000, w1 n'a pas ¢6d ko cas pour les aulres ddcisions o ont
it s ou nema ohun déiiband prorogd |

Ationdu que 48 dicisions s B4 monl pas sespect la dats do diblibdng
fiwdsis ; ity prouf et hitwindrs liddes pning un miniam de 24 fours et un macmam &
49 jours pour WS cing pediences alleciées par los redands, M, X
décisions dans des dalals allant & 81 jours minimum § 245 jours maxEmum
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Atondu gua ML X a reconru ces totaeds of o indigqud Bu rppaitur Gud 168
rofonds des ddlibdrds dinscrihvenl dans by couble BEPMINRSSAGE Cid GRCOGNS Ch
lirsiruction of s Socoisnne o conbindgas Lamisial |

Amendu, sagEsant des reports de deldng, me M X A indigud oy
rAppoTiour qua = lis dirles O prorogalion ont ¢l indiqridas 4 b graffbne - ot gu' =
Al done posthle dan dondsr conmalnoe By Pamag = Gl 0 sdeis nd pas
wtl? el Spdeiliguemienl cod pramgatong | quantandun, Mma B, gmfde o
tribasnal @ grANGS instnsce o oo, A indiqud auy sendoes do Mnspeciion gl
das sarvites julidnnes quiels & = Aol e el ofuese Sudlanes pour damsamded (i
M. XD 51 pag OMBDENES aipal proropds, oar s b sysidme infarrialigug sakon nolfe
g, pour prodonger o aidifdak, IF i indguey e ol ol = ol Gu'eln
WAVER = S e Sdohand guid M X & doand o SaleE. JUONDUE (S0 SOUET N
ST D oS =

Albpredu que ML X, gul & reconm e redarts da Gibied, A prdsentd des
CalRnCes perssianies dans Faocompissement do son sarvios, diécoulant d'un détaul
de rigueur dans Forganisation de raval ;

Attersdy quil mest pas Sinbil, au rogard dos céclarations de Mre B, qua
WL X i pas donnd drsdcalion sur b dales o mnesi | quil Hmnﬁ*m
08 S AsSune QUi M5 Indicators quil avaR donndes avaient di8 offectivemanl mias
T LT |

Attansdy oo surphos quiaucun dksmant du dossier nombe gue M. X suai
mﬁmmmmﬂm:

Anand que e grial, sinsl diabi, caracibries un manquomen) au devoll de
delcabssg incomban & jout magisami i Dhgard oed justiciablos, de mdme gu'au
davolr de dirg o drost awec ciligencs ;

Albanch s poul Appreciar 1 sancBon i prononcar i Tenconien do M. X,
iy m Beu g bavir compbe do s sthaabon spécifique dacs laguells § 5'es? Tround beaanl
A Pinsulfisance des moyens da grefls A Fnstnasioen, B flicudld qu'd o o A
apprhancs sas lonchions nouvalips de MNnstnaction en Fabsence de slage da
moomvarsion, de Fnsdfsarss prse an considdralion par In hidramchia da oot
fituagen &1, anlin, Ge graves dificuiia personnalles snconingis pendant in pliods ;

Atanch Bn conséguence quil 8 leu o8 peonoacor & Nonconine oo M X La
Eanchan da bUlma avas Inscngilion au dosstar



PAR CES MOTIFS,

Lo Consail, apefis en pvoir délibénd & huls cloa, hom |a pedasncn do Mimg
Pastrewn, ragporisur §

Siahmnd en audience publique o 13 novermbes 2004 podr los débala ol o 4
ddcemben 2004 par miss o dispostion da i obeision au secrilsal gindml ou
Conand gugslripur oo\ mngsammsun ;

Pronorce & Fanconira do M, X 18 santion 0o bilme aver insoription au
dossior, privug & Farficlp 45 17 do Moedonnanca n®58-1270 du 22 décembre 1858 |

O s c0pie oo |8 précents décE:on sora admssde oy premier prisidoent de
13 cour Fappel do woexs.

L sacrlining péndes’ du Lt Prgaigian
Conded Lugdiour o la ragisimiue thu Cr] fapederigur G L maggsiTatim
ARSI ST Conbiel de disopling:
i A g s o0
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CONSEIL SUPERIEUR
DE L& MAGISTRATURE

Consell de discipline
des magielrats du albge

19 dispmbre 2014

L Conssil supdeisur 08 la magistmben, siuni i 27 nowomboo 2014 i & Cour
cla casaation commn Consell do dissipling des magialnats du Sipe, pous HEked S
oS poursuies dsaplinalmg engapios par e gamk des mesan i Nencaning do ML X,
coriadiel A B cour appel O noone, pricodemment corsailor & | cow dappel O
wnocy, sous b présidoncn de b Bartrand Louel, Promiar prdsident de la Cowr de
casantion, prdakdent o 1 Renadscn. en prisenos do |

Rna Fada-Rars Van Laongha,
M, Pagura Fasachion,

ima Marling Lombaid,

M. Frigdars Tispnghagn,

M. Danigl Ludet,

L Jehn Trched,

ML Lokc Chaty,

8. Laveant Badsust,

BAmd Emenanusiis Pompie,
Mme Cashening . Vandior, pridorte sux débsts, o WA pas parlicpd o
bk,

B, Lisc Fonining,

mambeos du Conged,

assistis de M. Peimare Ghaleh-barzban, secidfairn péntral du Consed
Suririeur oe i magisiraiung |



W Fasrtiche G5 dis | Canashution |

WU fos aricies 43 & B8 de Mosdonnanos i SB-1270 ou 22 cécgeniwg 1958
e portan bal crpanigas nelibive AU gah da e mogistmiure |

Wu Fariicle 19 da la lod onganiue n' B4-100 tu § Shee 1964 modifido sur le
Ciansad supdadur of Ly Mg :

Vi B0 arbches 40 & 44 du ddcrin i B4-180 du @ mars 1994 mocilid rolatl su
Conmad supsisiteur o Ly magsiaig ©

Vil déndicho do gands dbs scoaue an date cu 24 juliel 2013 saisissant 18
Conasll supdiouw oe la magisimium, stxiuant comme comisd de decpling 08
magisimes du sioge, do porsutes desiplinaines conceman kL X |

W Fongonnancs du 4 septembre 2013 désigran] Mma Catisanng Vandier an
Qualisd da eapporious ;|

W M dossers desciplinain of admivesirast de 4l X, mis priglabloment i sa
dizposition, de milms qu'l 28ln 08 883 oonsois. Ju cours da la procédusa |

VU levisambie 068 pHBoEs pintis: i courms 98 la procdden ;

Vi b ragppolt diposd o & ochobig 2014 par ki Cathares Yanidier, dont M. X
M NS DOy |

Wi In ocorwocaton adrossde o 16 octobee 2044 & ML X of s nofificaticn A
[intdrossd by 18 ociobee 2004 |

W les convocalions adiegsbes ie 16 ooiobre 2014 & M. A, vice-président au
irilnal e geands inslance o wooond, ke 22 cchobre 2014 A Mma B, vise-peocuniem
prés o Iribunal do grands mstanes de xooee o A ML G, wicp-président au iribunal da
grande instance de  muoo, b 5 novemor 2004 & Ma O negusd mdpdivieman!
lof 20 oolchen 2074, 24 ochoben #0714, 27 ociotes 2014 &1 ke 7 novembro 2004 ;

Wig k8 fadire ca M. X on dain ou 24 novemibng 2014 aorossds & M, e President
do I Rarmation, s Sermees e [ngesids @ = Uive demanod o rema de Falfaine me
condarmant avad die prdeanide 50 mon agm. Sal Mhonaedr de wous ke connaite
quar & e solcite plis o o, Par alfgurs, fal mmoncd & W3 gresence o focd
oiffenseurd med clvaE Su SouE 0 [RUTRNCE = |

W ko reppal, par ML be Prisidunt de la femalion, des lames da Dartice 57 de
Fodonmance du 22 décembre 1958 sumisto, selon lesgueld @ = Lavdence o
ol gy tesping esf publigue. Touteloi, =i la prodeciion de Fordng publc oo do i
vy privie Fewigerd, ou sV exce ded SOoMPlENces spdoios de naluse A poror
Afinte auw ihivds e D juslice, Taocds oo i safe dAwciencE peul g iniavosl
penctant a tolalite ou woe pafie de Favciencs, my Besoen @offion. par e consadl do
ciscgpling = &1 Fabderss de demands spéciliquo lomulde en ob Sens par M X
cofyduiean! A aeir TaEsgncy pubiouemssn |
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L

Wandar di on rApics préaiabiament communiqul s parios, M. X a &
B0 SE guplications of moyers de ddferse of o rdpondu Al

quiapres mvol ontardu M. Jean-Frangcs Bayned, Dichowr dok sendtes fudiciakes.
assisid da Wime Deinaud of So Mmoo Cofial, on 508 obsorvalions [ndant au
premono e i snction de Fabaissamanl de daux schelons, M, X ayar ou la paecls
an deniar, b Consall & b SO

Aligreiy gl o5l ropeoche & ML X, aux rmes &8 1 saising gy gands daa
ECaaLY |

Ciawoir « porlfd] oes apprdciatons sur B ddrouement de Mengudts, oo
ST 05 iSRS 6 @0 revoptiant e cavee (i b ol proconaur
o I Rdputiogue do oo diang ol aomigur Gt & Mnfdnessd ol 4 24
Fadrarciheg = ¢

M cour dappel o e dapus de oul oo colte aiae of do ln premsire
prisiente de lmoe cowr, gul [a) decistd) o slpurs dinbpctions
pnaies = !

Davak » médiatisfil] b Migs qul Fapeosar oua gendemes oo fa bagads od
xmin =, vl = AT o couse b oquelld o Fenguile Giligelde par o
parguol e oo ks g s cechions du pavgued gaminal o ooay = 8l da
gl = axprimgd coneme préaadend o B cow dassises du  wooer 8 obnc
magilal parcliieme! ssposd donl ke propos oaf e fome Aouks
partiildeg = ;

Draveer = digtrbulél i Fensembile des magralnmis s it cow dagpal dans lowrs
cases profossionna s, w0 dBCuman pamanl o9 graves actusations

EEF



Atancu qui résulle By pECES 00 la procddure quo dans i ol du 1 au 2
ddeembs 2011, M E, artisan plambier, sl victing o'un vol da mabdiel dans a
camicninalhe kaissde accalemits su boed e B meubs ; quo bn 2 décembre 20411, M
E déposail plaisie Aupesa oa i brigho mioean de oo |

Aftoncia qua lo B dbsambra suvant, M. E 5 mndall au domicilo da M. X, chex
qui il aval effechsl doa inemus, powr ki dobo pal 66 ses supsons cuand &
Figdantiii oo Fabir du vl |

Atiances que M X prenall comiad avec b procursur o8 la République pres i
tribural de grando inskance do s o Pinfamesr de fn shuasion 2 i
anmenGi] BN Mk de 56 ondn B s gendammenia b sol-ebing | que B, X
=0 prisentall & [ gendamreaio wees 18 heuns 30 avec B, E o i compagne oe
oo ceaniar au momend des. laits, Mire F | qu o5 de cetla wsiln, 18 pendanmans
i puocidd immbEalemen] & Mo dos wicficatons demandéen par b ¥ mais
FRenE Ay erckemain Naodson de M E |

Alieecy @b @ sule op cotte visitn ol d'un incidant qul Ton subail, M X
portai plainta, e 7 jarvder 2012 santee X aigels cu procureur di b Pdpubliges
de  xoaxx ged chels doulrage A magetral déncmcibion calomrinso of
subcenatipn de Wemorns of quo les gendarmes ddposaiont plainke contre M. X
pour abus danontd ef dénonciafion calommiouse ; qua lo 18 avil suivent, M, X
mnwmrmmmummrmﬂmmm
prockdune pdnals, demande b lagoedle B procweum gindiale prbs 18 cour
el F sxcas #'0pp0sait g 7 mal 2012 ;

Atterdu gu'h la Buite du clagsement sens sl des plunkes 988 Qahilaimes &
e b 3 oo cedndor ddposalt be 18 perder 2010, und plainks Bves Sonslitution de
peartin cheile devan! lu juge Fnstivction &8 wec, 8 Nencontne de frois gancasmes
de b beignde oo mxoce gos chols doutmge & magiieal 8l tiecncialion
calomiveusa |

dad

f.« Sur be premier geief dPavalr = Wiliafd) sa quadld, dans une affalre
privie, pour andner en cenfeel aveo fo procureur die iy Républigue prde e
Irthieanal te grande fnsfance oe l.t:::.”d'ﬂ!m:amﬁm

‘W sowvhaitair fa  pendarmerke G Liaires
wm mwmmmwwmmp-
nécessiter Fangudte, dang lo regeon! de 8 oow dappel dans faguele §
axenpail ses fanclions di canseiller, présioeat de cowr Fassiees =

Atiend, selon M. X, ains guil ndsulle dun reppor du 30 jemver 2012 quil e
adrossd & Mma 18 Promidng présidenie da s cow Fappsl o xxooix ol dond les
Wrmas ont §36 conlimes par bl devant i mppcdour le 2 el 2004, qua la B
didcombeg 2011, M. E 451 venu i mncenier pour ol faere par o3 soupgond gull
NoUMEESt contg Lng posonng i |a sule du wel dond il mvait 468 In vactimo, ndg
gachinl = pds commmenl prodkolY Door COmmIENger o nformationg =
onigran], = Gud I Mise @ CAUSe O QueliuLm 2% YOS Malinoles N S0
RO Contne I = ;
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Anenchi que M. % jul demandall = Mectadastion daccompagmer M E= & la
gancummedis oo que B | aceepiall ;| que souinics, o procurdut iul propasall = ga
=8 rarcie b lendemain § o bogade = mais quo M. X avall = ks sur Mugance
o'l v b pllochugr torangs invesipaiions oond § i) a conod A lerdur = |
que ML | i indiquan quil @ilail prdvonir | brigade du oo de Son arhide
ienminants dans koum locauy ; gu'll combolal airal kel Sara0es 0o [ pandanrsne
= pour fos informan o Pandvede ge ML £ accampagmd do AL X -, leuf demandsm
= i petciodr 4 Fauoiion compldmonisle o M. E el o proceder an cepence
i WAIRCIEonS IHdphonigues solficilieg =

Aliwedy fqua pour jusbior de son afibude, M. X & Plgid dens b emppost

Anandu qua, S b Congall, M. X & de nouvesd jusShé son inferventon an
précieant quo lonsgas M E Gtall venu b rereonieer, § availail @ son doomicile &1
il dilnil an Gonsdquance 48 500 = devalr do magisfral = JiRlEnENE i g
e la sRuslion de victma dans laguele si ot B E |



Ao boutelois ges M. X, gu n'dloit pas en chargs do la proddduns 33 vl
concemant M. E, na disposalt davcune prémogatieg SU T o el fonclions da
magistral pour, Tinalement 6l Sns aaune EEeD, conno H som indigud -
dOESCUE, IMmisos tans colle proctdune aupnis dhung aubcdid judicilng |

Anlandu @ee c'esl pAr une Maciiss Appeecabon do sos devolns gue M. X i
Rl GOvOl Inborveni dars une folis Mypothase ;

Ambndks &n alfed quir s doveirs do Mital oo mageind N coHmpoiing i e
ecnlbrgn] aucung compdtence dordra phndial pold 3Emicer dang g
procicuwn judeciabe dend I n'een pas aalsi: que e magisimd, on dehors de
Faxarcics do ses fonctions at dos proctdoens doot § @ ke charge, dot raepaciad un
chvalr de prodendn el 5'shetank da bouln intansetion dng una alao donl @ n'a
pas parsorrslemiant 1 chargs |

Amendu de surcroll qu'® ne rbsulle pas do I procddurs scumise b Fexaman
i Conssd que Ws Taits oond & e victme M. E, dars la it du 1% Bu 2
chicombrg 2011, ndcosstslont le § décombn 21, s inkarenbon mrndsats
Huﬂqﬂmmﬁiﬂﬂhﬂhl“ﬂﬂﬂwu.ﬂmmﬁ,
20l Bu e e Fassistance & porsonne on danger, Soil &y fBn ded DOV
conthrds par b code de procidure pdnadd pour dénoncer des s & Tnutonitd
pecdiciain tu pour Apphihandae Museur Fun crme ou d6ls Bagmnk |

Amendy, &0 oot &1, gl sl SiRbE e W, X A 0 dehors g 565 lonclions da
fBEEMal. alors U nERE pas pn chamgs 0 la procdduns 8 Wl Conoa e M
E, pris MiniBintive de contaclor i procurpur oo B République prés lo ibonad de
grind Instance o8 o, chéenant du seordinko pdrdeal du pargual phodial g
I conn o ppped o aoon, du Rk i do £ quaid de consgiliad & la cour dapped
of, o dnl, oo pedsiden G b cowl TRSSS0E 0U oo, b numdim de portabls
ihlphoningua du procuwms ;

Atandu gue 8l M ¥ & inchgue A Taodience no pas avolr spéoalemant
gorandd by remdg de portable pesonnel de M. 1, § spparail, dos déciambons
prbcities do M. H, que o8 remsng 0@l pas el communigus 51 M. X nlaval
pas axecd lag fonclions do magesirat A ln cour dapped o oo ;

Atlandka guiien prenant Fatiacha do M. 1 el on Gmoouant =3 qualilh do consaillar
i e cfapped, il @ oblan du procunsur dis [ Pbputiiqua, 081 meu aec ML E
by four mibime, par s gendacmens da oo ol de vae fes viniications efleclube
i L chiblan B bead |

Atanchi aR damesd e gen Nnvocation, par un magisial, de & qualld
praliasioneiin, on deham mime do Poromckos de ses foncliond, pout & Bmimiscer
dians una proodusn, MoS) pas compaliie aves les devoers de 5on dlal | guiaingi,
M. X, dans unp MSm en cabe dy 15 déognbre 3011, adssde su Berdbnant
colonal B, commandan! i growpomes] &8 gandamids da e, Ralt dal de
L Sl Eubedeih = wmwwmdnhmﬂflf
i Jdrols des wobmes = of dorimit ¢ sl gsf dgaiamdd MACTR00ENS qua
mr—wmurWMWEMHMJMr
loniguenr gannde dies pnquddpurs oF paniads de ieur deiner 093 COMITEASINNS
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rogaicines - nd 2ol Das Stcusd par k commaniint de Furstd deng lguails 4 8o
rerred ke W GUE SA e werd dilfre aanancde par \e peopunges do B

Atleracu quil 108 Permoes empiayis, AU demesurant omprunis dune sEngulae
suillsance, consthuent un Fanguechinl & 18 d8ealeeo of ant porsk atheinte &
rimage da la Justes o8 & son Croct |

Atinrcu que Ia maldnali & grol est dable. ces fals camchicsant de la part
da b K, ul moercalt e fomcions do corgailige, prisident do cour dassNE, un
mangUemEnt au oo de prodanca, w mandquemsil u Gl do deicatnsss &
Toemdoi du proosos de i Réoddnes prés b iibunal de grands instancs de
s @ i QENAFaS de [a brigads de  oono ol U mMARGUESTHET] S SRS
3 Falal G enapisient |

2.-Fur los Griefs 2.4 §
*Gur e gtarur invogud par M. X de = kncewrs o kel =

Attercki qu'i v 8 Bou pour ke Congel, avant deanmings les giwle 2 & 5. do
IRk JuF I moyen de offenss vogqul gar k. X au cours de ln procedueg 8% 8
Faudianca, justifian] & son 2eas B8 edaclon sube & In viste offecheds avec M E,
lo & cksctenting 201 1, & i brigady: da gondammare de oG |

Atbancy cud dard une loirg du 7 octobre 2004, adressba S rappoier, M, X
Fal vaicir = Minvgedd publc gui s aface & cersams dinoncliiions, i comgis &
ravers Jas mddiiis =, a'agasant 4o I - guesion das donndud 00 ISR
dfakedte = qu'il invegue & cat dgard les armits de B Cout supdenng das deols
e FHomeme Hoinksch of Allemaggne cua 21 juiien 2001 ot Caga of Mobdnve du 12
rvrior 2008, précisant & son sers = lps condfions dappbcation do fwess 10 e
I Coneenion puamenng des drols o Mhamens sof i Bhond oeaprosson dans
o domaine do bl profaclion das donnadirs daione « S quil priciss qua = [a France
it raduit i recommandation du Consad de FELYOES dans i ko 0201 2854 du &
A 2012 o dares by B 20131017 oo § adopmbee 2003, poriie au Parevreal
p-.erIﬂhﬂmu:wﬂ*hﬂﬁﬁiiﬂﬂmmﬂﬂﬁwﬂ_h
i i 13 el 1683 pontaal droks of abEprions des fonchonnaings alin dinferdie
fouln sanolion discikneid 4 Menconds oun satand oo dun foastennate ayan!
ceinoncd W vigkalion o Drncipe de non discdminglion = [ gu = FRmche & da i
jod da 1887 privol akns = uidcued Medle concevnan nolammend () B
discipling o paul g peise A Digaed dfun donclioomaie @ prpnand on
consioiraRan |, | e I guil @ Wmcipnd oagEsamants confranes & oas prinapes
o qud Iog a reladds -

Allendu gus M. X, a, dans une la%m siresadas b 20 avl 7013 au gardo dos
soniu, ndigud g = B gl ow odoar de owd inoldent aal o oo
discriranalion Aca o soohie commE Al prdudics ey wickme doun
impontant, gscrminafon dond (¥ 8 dd i imoin oligof - | guo dand L Lot



pedcida i 7 ociobne 2004, § indigue da nowvoaw oull aurkl 41 Lamain dun acin
de discrimmnalion eommis par des ciicers de pofcn padiciaen & fenconine de |n
viclima, M. E, Franpas donging binncese | qulh Faudienca, il o indiqud una
nownvelin fols gul s'agissad « dfune Affmine de decamnaon = justdant pins sn
rbaction ot s dfenes enoasinbions qui ke 3ond oo

Atierciu gua las el vodquas pad M. 3 $a sl procols s § décomibeg 2011
of opad bod Alarmes tncdas dana i presss par MY datont du mois de novomben
012 gua M, X, qil o5 magsimad gl pad un st do dooit pubBc, ne EaUTRIl
ulilemant sa privalol de ba ld du & asdl 2012, i do colle du 8 ddcambep 2013,
poasisiours aux fals wvoquis | quian consdguoncd, cesl au negaid do la
jurisprudonog de in Cour ouropdonne des ceods do THomma reafvs Aux
lancaurs dakloma, Gu'll v & Bou poul 6 Consed Fesaminer 51 M. X, gul soutien
Ay indrwpnu dang 18 procdok initkee par M. € uniguamn] pour dénonosT ung
nnbsds do discrimingtion, ol fonsl § Se prévalod du sbas du sy o piee |

Alterchi, E'agissant du ddroulament do (a wisile b 3 brigade de oo s @
1ﬂ|:|n-hnﬂl11 gquae M. X al M E anl ndigud iede $0% B3 mal meous par ns
gErdares o phes padicdbiement par Fun dous quil surit refusd de procddar
auE dou vinfications demanddas I8 20 mlee & Aol maanss W E oo ke
refitar gon permis de conduing ai v oo ses pnhicddents . quo M X o, s o
ocomparinman] cas mislaings te In brigade de gendarmars &0 oo, vorss b L
Mnmmummmmmnmwm
e gedArEnens Séperigmeninie U oo, gul dans wna Auln
w;mmq—wmnmmmammm
gandnrmando g8 oo WEvER paS GG satsipisand | guo, do lour oftd, led
Qendarnes 58 00t planls dume amiude hootsing of moprisante de M OX, gui
uum!ﬁuuﬂuuﬂﬂﬁnﬂﬂﬂlﬂhrmmlm
IraiHS g SONOETEE 0 = DN rhnn =

Aoy gue i e magiaieal, oomms ool CROYEN, a W doneosr Tadarior s
Bioilds da toute suation an appkoabon o une lol qui impossnil & b ke, dans
uno oy hypothdss, (| dowail s'exprimes ovee . mesurs, la prudance, In
Cbicaingss & 3 msaras qumDoss Taxenc:os des lonclions de magisaal ;

Alendu &0 promier b e s vailkalions Mphoniques souhaittes par i,
E ol &4 sosoemples par s gendanmes b wor midme ol onl sonined! ks
déslarntions da Mnldrnssd |

Asignehy en olfaf quo M. E soupgonnsl qua FPautout du vl 05 on kel

nal aval appesd, cans B o 1% s 2 déctenbre 2011, a0 sen nom,

iz Coning opiratonngl do la gondammedio pour guo ks gondanmes e verredl
P troulbier la cormimission di Gkt ;

Anoniy sur o9 poind quil rdeuite du rapport de M. Didier Gusdn, corailies i la
chambre criminolls o i Cour o Chidabion. spRsand sur dgldgaton do Bimo
Wander, an dale du T jlisl 2014, guo = [ wiilficalion sssenbels gui o Sie G,
& oo stede, oSl cefe elpcheie suprdd Ou Ol opeiradonns! o A
gandaraesa = | s M, L mage & ka brigace do pendarmens de oo, artendu
par &, Gusden, gapliquan avor domandd colle imsstgatien & Pedjecant M | que
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Bmag B, chal da fa brigadie, déclarail avoir décidd 66 A peopre nSalve dador, on
compagrie de Fadudant M, effectuss i vinfcaton, co que confrnal Medpedard
M | e Sabon Padidant ©, ¢ast & In suils de la demands da M. X qua lMadpadam
B 1 alkd faden imddiatemont Is virfication aupdd du DG qua solon M. E,
clast M. O Qui s kit Iy wanfication |

Aftondu que cofte verlicaton o dlabli Gue COEE on Malild depuis @ kgre
parsornabs da M. E gub e COG avan did appald § poskours reprisas dans b md
du 1™ a2 cgsenbia 2001 ;

Amandu, seiy M. E, qua W O esd rovany on il donnant e resuBsl, en i
daart dun ton oodiigue - = & E, vous Sl Gud powr diranghir dis magesiats
I 2ok P = | gua M. O DROCISER Svai = nchguld) Jue Cosr bian Jul gul & afectud
Lo SiE =

Aneniy ouoh supposy gque M. O af exmchienont tenu les propos qui e sont
Slinibuds, Ceun-gi ng rdvilsuniont aucune discrmina$on MAE axpimanaien
simglomesn] aue yous d'un socudlsur 18 fable crbdilld des soupcons pords par
M. E i Fssus o la pramigeg das deus winbcations sochasss par ML E st W, X |

Anendy @0 dousibme beu gue, selon B E M. O el auenil decland; = M E
vous aler amdior [ hibins, SNon o v U Jvoir = quo solon M. X colte
ity rinabanail dgaiamen la discriminaton cant munit &k victime M E ¢

Anenca gl rksde g ivgatigations effpctudes par M. Guddin gue = e
pTvons [ofechubos) onf foumi ui dolaiage s b rioutation o [ E) chez i3
e ancxy = - qui bomajor Loa en efed allinnd avolr dos informalions
U L SO sempdrancD O M E | que Mma N dil Navos nendafind kns o
Tinaugumtion Fun magasin ob gud kil aval sembdd, & celly ooeasaon, gUd avas
bu, M. E syani moesd ung lable chargde do boutelles of de wemmes | qud
Fadiudeni-chad U, commandant de iz brigade de oxxx, prdsant i b Eegade de
i by B ccombos 2001, o déclard dire dervan char Il & Moccasion dune
allercascn aves 53 Compagne, & un momen ol I énll visiblemend Rleodies
guianlin, une cortaine inlempdmnce do B £ élan confimeds par Mmoo F. son
nMcionng Compagne

Altnrcu g M3 peopoa peilss par M. E & W, O 0t condesiés par lintdesss,
M0, aeviendiy par M. Gudrin, 0 pricisd = oo b favoly Kl aucuis inioncion
parkcidae 0 propos 0o probiing dinlooal, = @ qull pandall - A sumplamant
ait g apankd dans b lreay o8 Nrdomt M qul feedot, wo four, affdchus o
oG CRkoohT BT il oo guil nln purs ARk sond el = | dqus saion, ML 03,
= poftrg qua bl ou AL X onl anfercly of progod mais ol ekl dastind qu'd
s cokBpees = ;

Amendu gu'l e suopose S, 068 PrOpod e §'axplguenlent pas par uns
aflitude mangebe Jurss gusiconcue dscriminadion mciale cu sacals, mais par
ConNARSANCY que fes gendarmes o la righde o8 xxxs Avaind dung oaining
intempdrance de M E, susceptblp daclaEnr gand yon dun engudiear |n
corlradcion Magrente ening tes affimmations de M E quart & Pidentih de Taubeur



prbsrnd e Tapped Wkphoricass recu par ke TG ot donc du vol of le niswial da
ia premiben dos doux wirilicalions urgontes soutaides par M. E ;

Attaneda, a0 Iegtsimes bal, que Mmg F a incegud & M. Guden, le 11 awil 2044,
N PSS pouveny ous Meccusd gul dvall é46 1R b G gendarmans de
= guralt 6id cdsagrdable = 81 NG PAS B0 SOUVENGT QuE = dos mobs injuniae
Aruaient ¢he, 0 o0 slade gunicongue dp celo wiste, pOnocHS G GuisoQLEL
g o soeal BE E X af les ponciiries - | qui Son alls = M E & &, sofon
TN, PO B e TR Ll K Al povsonnn Faceit did -

Atiendy, an qualridme o, e sl M E & pu Mgtimement sagaetior qua Tung
chad chiin iigences concamant lps faka dont B mal dbd viclime n'a pas G
mccompla By soir méma par ke gondarmos dé i brigade de Koo f5d JeImars
il ont damandd da revanic 1 landemain pour secuoll S ahpoaiion ;| gue sl M
E, amani 8 cours oo i procddom, & dgaiement indigod au sujul de Msccuel
qui lul @ &t rhsard = dée ropatt pla ol uTag CovTim une DPRSEMIT Epal
cormmas ong feule = I ne msaen pas des paboes du dosslor gus bos gendantes
adant rolusd de recevoir ia déposition da M. E pour un molil &6 rappoit aves e
discriminntion recals ou socink |

Aftandy e mdmo g sl WX 0 pu, o Brme Tl B désappaentd pRr
Facousd mal i & &b résihed, 00 Gue Confrme ke coumor du 4 jamdar 2012 du
colored M & op deminr dans Mquol il indiqua = acmeiTrel f2an) ddespeeiamen
quan! au mangue dempredemenl MEend & (80nl wThele dans peflo undd,
AlF3 gued (24) odvnmeche avall @3 annancds par mansieur i procveur o B
Fidpubigue pros b TGN dp  xcooor =, an Tdeat o Misstiocion, aucun lemant
recusill ne permat dfdlabin que M. E alt abd vieima lo 8 décembn 2011 une
fuplcengun discrminaticn oo ln pan des gondarmos do oo on considbration
chy man onging béninaise ou db S0h odiging socishE. suscepiible o jstifier
Fititucks #1 ks comgonaemant Wiiéneur da 3, X comma lancours o alore |

Anlgngk: g0 conplouence quo by Sakul de = nceurs ditlenkd « imeacud par M.
X comme laf justibcald & son compoibemenl ne sauERdl Bl o on
Fosphcr au regand de i prisprodence de I Cowr guropdanne des drods de
FHgmima ©

- Swr lp dewxibme grief davair = porildl ces apprdelaiians sur e
déroufamend dp 'sngudls, &0 siggdran des oriendmtions et oo remefiant on
cause [impantiafitd dr proowreur de b Adpebiigue e reres dans de
nombreirs counies & Finldhessd of & &0 fidranshie =

Attorady s, dana un cowtior du 15 ddcambre 2001, MX &2 au pIoCEBUT
da b Pedspublicped g8 xoox quid = ng poaT) quiting dignnd de mavolr su de (sa)
pant ... b sucung Infarmation sur lps masures dicicdees par Tl fard & Fégand das
rofitilers Brr caLSG Guinn ci Gui GOk lag sclfes o langudie =, guil = (i)
avally sigraht combien B i) sembial ooponten, dans un conhiale S paticulir,
uir Fanguidle 0l ponfde & une rid e poles odiciaie = | que, dang un
courtier du T fmier 2002 M. X suggbne diarses prgniptions dongolbie | que,
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s'agasand du iaibimen da la plainis déposts par il pout oubsnge b eagsme, i
gl B9 18 anmd 2012 wu procunsur de la Rdpubliqus Gus b = mogs opdaiioing gl
rdant & phicer chronelagiguenssal lag mis o calsd A fa plads o it vielime e
Victimg i A pace ows M an cause me poud quidienner = of gun = b Gl quid
sod) infarveny par, pendanl of apnks incdent i Mongine de dolls procdaus ne
[lui} parrned pag, & (3ian sens, de cisposer de [ dislance suliisanls poor (s
rOAOnear, (AN 1 SRS Cu dang W A, Sur ke publious -

Attendu s, dans e Bo0 oo 19 Sicomiten 2011, Afresils By procunow
génirad pris la cour dappel o woond, M. X indque guil n = skl 4 M7 g 58
o g lsssr fanvedie Ao & responsabiy oo br COR e wxoar (i)
PATASAIT precunhis B b kY wiotime guil ke rdissie des IvEsigRIng |

Amendu qua 8. X, aniand gt K BEROTREUT, @ Indigul ne pEs KD eenpicn
a6 leimes Jacourinis dans s difdeonts courrions visds |

Amendu qui ket Bppedciations poides sur le déroulement de Panmadie, do
mime quo B omse en causo riildres de Mmparkialig du procurdur da 4
Aopubigue dans ces diféents coustiars & Fasenbon du procunedr of o
piocurou (pidenl pebe e cow dappel O socom CAMElifsant do gemees
manguemants o la dbicalesss, alom mdeme gaiueun fat oo compoeman i
jestifiail do jallee dbnancisliong ;

dénoncds wne imparfance #val potamment
manilesida par 'enval de nombreux couriens dang lesguels If (o) remiis) &n
oElEs o Inuradifide e {onmel maels surtoul I

gindrarx gul 80 soal succddis & G eour deppel o oo deplis fe debr
de oofin affatre of O |3 pramtides pribglioente de ledite cour, gqu'll (#) sscus(s)
o thire auifeurg g'infractions pdnales =

Allerdy, &'agieaand o procunur de b Pépubbe 08 oo, oqun M. X a
adrassd o 30 jarvier 2012 une lotire & Nalignbon de Mme J, premibea prasidinig
de o oour Fappsl o ooixy dans lngeelie ¥ dorit que = B pepcunear O A
Fipulipos de ooy, dont b ndde @ S ossannol avent pondaal of apnds
ncsdont devrad dbe sAlancy 8N AT oo Mmoin = o) quo - S8 posera B
question oo Mimparaiid do oo magisial, coc daulenl plus @ st Rsgu'd
Créspnt absien o rpondre & kb Guestion gue 0 Rl al posde sur ke poinl o
savor & 65 Acrukaiisns salmainases onf did portilos cordm rmod JUS I8 Compde
rendy MEphoniae gul ke a div it pavcanl Macddnd, oo quil camcidnisoral wn
e @G = quo b 2 oclsben 2012, M. X A Goil sy peocursur de |8 Riputious
prita b libunal do gEAnG Instancg g 000X QU = COMITR VOUS W 1open
[Esticn G COME procdaums pore s Guesions (honiolopapass impartienias - &

pénake, festime ndcossaie d'en lsrner B Consed supddeur do b majisvheg
ol Mior 4 Garde dos Seeais = guionfing 8. X o indicued 8iF repperieur o au



12

cours ¢ Fautiencs gull ¥ avalt do = lones prdsompliond o M an acnhurss -
qul posalent sur i procumut de o Papublieos, §agssant de la dais du
classpmonl sans sabe de sA plainis conle s pendanmes Qo BiEAR @58
ool antdalde .

Allprdu, s'ageisant de WL P, précédemment procuseur Jirdial prid b cour
dappol  poo, guo b 21 janweer 2013, MX A adrisad du QANdD 006 SO0AUX
ung lottne dang quele § « Sl G (Bl Vo o0 DOrer Jd [50) SonmaRRInce
fog didrmants gui () conduingnt d Liee cilor il procierisaTaeat, devant i o
compcionng de ooond; M P, inspesteor pilnde ds sorvices adtciakos, oy chel
i démorciafian Salbmakeuss = 8n mEoen de oo qua M, P aumil - sl dewoir
(... sddats dy prommdne prdsidonne oo B cow dfappel dF s T denanciion
o). nu fins oévonlmle: pourdietod diasipdnaias § {5 lon ancontn = |

Annscu, g'agissant do Mme J, peichdommesn? présmilae prédadenty do @ cour
dapped o womk, quo, dans una leling du 4 mars 2013 innsmise au garde ded
soaaux, M. X o eniends Ginonced = s manguavnienis & 1 proedtd e A 9 Enmufd
au’ (i) impote J Adme J =, concluant qu'l = ne peull) Anagines un seul neant
in quaild de chel g9 coor e M J puisse e pavmefine JEChADDer m
coviadouancas dainaInes o 505 actes - | quas, dang Les latire nonessde iy 20
avnil 2013 au garde des Scwaus, M. X ragpelad que par courrier du & mans 2013,
il = portalt] & (Son) AMKESEA = oS mAnGUamAnEs Impombles & MM J, pramibe
prisitands gp la cour dhappel o sxxxy, dang s gesion des suiltes de Dncident

matwummmmhwnm“rmmmwm
govvonamaniake, ¥ me parell oii) do vous dpsser guolgued  felces
pos pavmadiant ofapovioier b viiour fonie o Fachon oy

EarTging respanaahles do Mnabtodion aboiie (L. 0

Ampndy, @'agissant de Mma O, procuiowr gdndrsd pebs b oo dapoel o
e, gl jugoai sa décision no pas déoayeder W prochouse Cilgeriés Sur 8
plairee cafie e gerdlanmes de oo d = objecthmend nconrpuilisini -

Anondu qua la miss en cause inusiiko at sans dscarnameni de bs probed
ol do la ddordoioge du procureur de la Fépublous pria |8 DUl oo grEands
inhance e oo, oo la prembdng presidents g ta cour dagpel F woos o des
I [HOCLIEES mmwmm:mummmun
sasree, Ol gdlkcatesse, & ln prudencs &1 aux devoirs oo Mt oo magisink |

= Sur le guairidme priel davelr = mddintiegd) o tge gu 'opposall mus
pendarmes do I brigade 0 EXKE =, d'avoir - romiis) an cauke ia gualid
e Pepquine diligentde par fo perquel de xxxxx aingl gue les dicisions du
parguel géndral & xxrex = @ g 80t = exprimé comme présicent de [
cour o'assiers o axeex of domno particufidrament exposd doml
hed propos ond ong foroe loute ]

A il est neprochd i B X Favow médiklisd b g g Topposait mm
pendarmes do la bigode de  xaxxs 8 Javed remis on coiss la qualtd da
Fongudte dligenies par ke pasguad de o000 airsl qod bes décisions du ponguel
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]

gindral f wooo b d6 Adlne exprimd comne st 02 |n Cour dassson du
WA

Anondu quith phsuls des pldces o ls procduny qun plusaurs artickes rolatard
im visite chu 9@ sepiemien 2001 & 8 brigads go oo Sonl panes dans | piesss o
qu'un articks pans ke & rovembne 2012 dang = V=, 30408 B Olne = v assoment
mmmmi,mwm-ﬁxmm une pavTe o 50

Sassir gArs Be @ procdore Fstaie see fincdenl du 2 ddcarded = | s,
dang un aricl paru lo & novombes 2012 dang = Z =, ik = fg magsial pocke
painf oo FERES =, soml negrcackults bow: peipos g ML X sefon kisgqueets = & nlafl
Jamaaie vo cela dans wop Dripadp, oesf brop prave of Ses mon devalr c'esf e
sons gue g me lais e mes lonchions o MagiEial g me condalsent 4
fhmolgrer = B = 68 G Fal vl est e insulfe A Nundonma oes pandlinmes | Sas!
U rASRTN BOChE = qua b e jour, dars un arbcls pans dans = Ve doni s
Sire gst = U on appeds au pardes des Seaaus = i 081 MRS b propos e M X
« (o appele @ & mvaie o O jsbce, Cheistiang Tictvra, &f au msiie 39
Tintgvipur, Mancel Vals, pour guiung sngudis Séveuss sof mands, fami sur io
coampordemenl des gendanmes i sUF lns conddons dans leSgqueios calll
affaig 4 $4 fradte par bs parqui de oo of B Sanguel pdodr O e =
qu'un autre article du 15 décemben N2, pani dans = 0 =, 8 = 0 R prisidera
plrt A cour Gassises =, dvocus Pmvis favomblo do Fossomibkéa plnoale des
magsARAt du sibge do [ cour dappal O oooo: & 60 qus MK ne présde plus
coar Fassses du X0 |

Agiondis guo M. X 0 reoonnu geoir nkpencull dene A Dhedsh Neniemie oo ORs
fahs, justifant. ws o encoe. S0n compoiiomen paf l gl des Faits o8
discimanation quil emandail démoncer ; GUE & ndiped Bu ARSI QU = 50
frowaanl chivas L conlie oo I wn syl ieshifubannal prabipent ked sulsre
oracies nEupeoriabiag = o1 = Ui Ay vt dae SOLNGn pour i delaier e
soanchie dans o Sostr que o (&) rasRar ux NSRS concamds = quil a
Toutedons axpliqud i Naudtencs na pas §uo & Podgine das tines des jourmaus |

Ahorady qua oefla mddataalbon déiibdann conginug, dans S cinoonstancos
O Bl &5 laVERLE, UN MAanguemant au devolr do nisonse al do cEcediion el a
portd uno afisinie geave & Timags o8 1 justiss o) A oAl o Ninslilution
judiciaing, da natune & akGne B confiance des justciables dans Mnstiution,
Rt e M X a'nal copeimd on sh guakid do oconiader A L cour dappel,
Filih‘ldlﬂhﬂﬂtl’d'lﬂiﬂﬁa f=Eis i

- Sur fe cinguitme griel d'reair = VElibulé) & Nensemble des magisirats
de » cour o' eppel, dang lewr cases professianneliss, 0 Gocnen’ parfaar
oo grivees accusalions

Altgrdy ol shsulio des phicos de b prociduns, SA0 QUi 08 POINT No S04
corfesté par MoK que ob ciidar A mES un inact oe quaine pagos intiul
= Fadlaiog o4 13 pondanmerks of 500 Inafermant st «, dans BE casss deg
magesials de n cour d'appel, wmmumummmmmu.



5, W, T, prisidenis de chambne © gu'll Fa bdmasd b 20 owil 3013 au jands ted
Sconux ;

Afionco que Mme P, prisidants de chamtine. ayam eo b cornalbie o L
procéduns Byant U ceiges In pRinky aves constiution o partia diile déposd
par M. X o oot & la promiling prédssdenti @5 b oalr Fappol e pas. = Souhatolr)
{...) gu fEkr caste: profastonnal i A pas vocsion & accundl uwi i e,
Aot e Aoy faks insinumantiisd do L sovio i (5o s =

i eonnakssants do Ponsombly des magistaats de [a Cour @ du gaeda oes scenin
consiitua un manguament & | délexiesss ol & W loyause i Nandrot des cheds da

Gour @l, pariant wh marcsmant au devors oo Fétal de magistml |

Amendu gud e 31 mal 3013 & 11 hoursa 18, Mme N recnad un couriel do la
part ca M. X dond les dew deresds paragrRphas dmiont rédigia do la manido
SLvanhy -

¥y aval gul chance sur 10 poir que codle afaine s ferog par vode
condamlion par i febanal comachonnel de oo § Lrid podns dampisamemant
fame, sermi-f raisonnabds de prands o 18T EROUE 00 SRSRONN0LT, DOLT VIS, O
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5

voirg famifie el ios pvoched of co né pad aacr B chance guo @ vous offd
aufeuschul 7 =

Altnncu que ce courriel #achdue pir cas molbs | < A vous de chalsir =

Aftendu que lrequtl &8 pmncess o mable dscginoko, e Consel
supbnour da I magistraiung peul ingalomenl. S0US Rsanve QU okl respecidd e
drets B4 I addenss, connaivn o Fonsamblo du comporiomend dy gt
conoamd oF Mesd pas loru g0 Erilor Son geamen Bux Sauls falts qui ont
ininlamant poriis & S5 CONNBEINGS |

mmuxumﬁmanmmuhwﬁ-ﬂmmu
samastant quits pulssant &w corsigdnks comme un acly dinlmicdston ;

Attoevdu copancken que ks e eenpinds dang oo message san! dmprunia
dinlirication o dinginuaiion ¢ no pouvasn] Sdne ressantl US COMMS LNO
presssion ;

Alterdu qu'un bl compotament est indigne da 1B pas O un magssinat | quo cos
{niis consifuent un manmousment fon SeulsMant & I dgritt, maks dgalamdoT 4 la
hificasesae & b Tromnpir ; quils sont oontraines h Néial da magisind |

Aiendu que Fesemible dog agissemes ridenus par g Corsail Mmoigrent,
de by part de M 2, da (2 perte 08 ses mphus dlomologigues, ol mEnbeabd unl
absnnce pidoccupania o ponddration, de mesuns of de Capachid o dislanCason §

Alandy guiaecen dlmant no pemetat de jusihier un b companRmant oa la
part da MY, X ;

Amendy que M. X s'est place, sans deceremant, dans I postue dun
rodipsseur oo ioms ; quiil & perail dans cos AgEsIMont, malgrd Fovorissemant
dddvrd par [ premidns phisidants 9o o cour doppel o oo by 14 mai 2003

Amtonds qua la disprogadtion ot B carchien démpswd do la réaction de M. ¥
nﬂmwmmnmmuﬂmﬂhﬂmﬁlmwdﬂ
regponsabdiia, DeE gue celes 0o corseillor B 18 oour
MEWWHMﬂMrhmdm

Atoncda goo M. X e peiad ples en mosung, par ke compoiomen qull &
naniinald, dengnces des donclions do responsabeiid du 17 grace ; que & Consall
SEEO dovol pronorcor b sancion, peinus & mls,ﬁ'aw
shxtutnine, do la edogrsdation, afn guo B X bondfice. dans Fasencics o8 Gis
fonclions dun encadremant ;



FAR CES MOTIFS,

Lir Congail, apsds an avedr ddiband & ras clos, hots la prisonce de Wma
Cathasing Yandiar, apporteuns -

Sinuan an Aedancs pubicin 8T novpmbne 20714 pour len oébats ot la 18
géoembes 2014, par misa & dispostion de in déslsion Au sacritasin gandral du
Consed supddisur oo la magisinaiem

Prancrca O Tonconta do WL X, Sordsibes & 1o ool FEppol o oo,
BAMGHGA o8 Marogradation, an applicition o Fancks 45, 5* de Moedonnance n"58-
1270 g 22 dhcombeo 1958 ;

09 que copse e 1A prdeenty Gécision sora ackessie & Madame i Pramidne
présidanie de a cowr dappel do oo,

Lo sponlisico gdrebeal Lo Présidard

i Cocall suiriiar o Cormell sugsbriow da p magistraiune

da ln lura alabigni comme conssll do discipling
o magesirats du sikga

gl

Paimare b '_d_,_.--"'_-!m-undl.m-ﬂ
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Lees awwis du Condasll Supérinur
dir In magisirabuee réuni comame Conseil

de discipline das magisirals du pangueet
2014



CORSEIL SUPFHIFUE DE LA MAGISTRATURE
Formatiim compdtente poar |s discipline
whes magistrabs gl oot

Awis mmodivi
e Bs lermsdion du Conssil supirieor de b maghirubure

compitente pour la discipline de mayivirats du parqued
suF hes powrsultes engagles conire Momsdeur X.
avocut gimiral pris b comr 0"appel de v,
peécidemment proceresr de ln Répablique
pris I tritngnal de gramds nstamer de aaans

La fromaiion da Cesses] sopdéneus de b magisironm oompdoente pour 1y discipline
dev raagivtna B panguer, sfunke les 18 novernbeo 2013 a0 13 novemboe 200, b la Cour de

cassatien, & gual de I Horkopge, Pars 17, onmposée de @
« Mosslsmr Jean-Clawde MAKIN,
Priscuirrur gédal pobs Lo Cowd ol Cocsaineh, phéaadent |

= Alenakeur bean-lieeee MACHELDN,
Mdadame Ros-Maris VAN LERBERLGHE,

= Abeasbrur Pirroe FALCHN,

- Alsdhne Chantal KERBEL,

= Aomnkerir Frdddric TIDERGHITEN,
AMboackcur Uhrlstian RAYSSEGLULER, rapportesr, privmsd sy ditbals, mais
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Le Consll cating en outre que lo mppost. de Diospecion pendmle des sorvses
jaliciaires pocts dur by booctioarement @ bea oondiions < travadl & sorrio: pénall s
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Foddigation iMimpartislivd dans la miso en oevvee, en opportanitg, de 'tk mebligue pe le
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prrpiniton svait e le 17 seplembre 2000 5a domiclle de Madame 12
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de procdinre ey poar oliees, ar e de gy, e el pereesi o ol
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muméros des appels muirands o sotants sur ces Iggnes, inchism le mesuges conns doris it
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Blvciarn X

Warinleur X & conteid 1000 mangeement 5u devolr de niaerve. indigemd m oppocio
‘il s"mplsain pour lul de difendne som hormeur @ dr réegir & g atogues quaedlieoees
st fostioanr diy fosirmaf @ F s

S5 appanli pour e Crneil; bspjsten s salabni s un sagrisd, oo
propie Sleme plaale pai vise de posise Bver | EfEeEce 3w qualild de procurt & s
Rigublique, wee 1ol ddmarnce que pesticpe do by [ihend d'capresasn rooanue i doul
mEginnl ne oomiRes pa un mangeemen s deoin de eazeve, dis o o ey propes
wiilieds, en rdpoise & des asseribons publiden dans la press, me sl pas Guirshciens ol ne
prosenient un carmcie igetious, cacswiil o provngient, sk que ks anicles susigueis
ﬂmxma&&nﬂtuquﬂﬂmdﬂumm#m:l-

Lz Cowmcill extimme, en eot &tat, gue be il (ind d'un guelconges monaguemen so devoir
e pfacrve ' el ek el

Le Comeil esl saini de doun wiios do oanponcmenis [ d'une pam b » Pabasion
engalir s prar Muspdewd X o s prérogatives of, d'mme part, § issniTiacts mformatiog
. paiges gl de 1oian

o 1Ko s of ‘engaaite

Il ol erproct® & ML X diovesr, « dimis b cwdvee féndeal gl el et eepreckd o Lo
ndition o wereed den soweces abes fonmvisess, abandonnd « pen pedfrogadhonn de ooiRier
e fy Myl . o puisper lee focdionmalnes e police de IS ! £ Gl par ae seir.
tresmin dea plver Mook, s [imiusst m send oisg de Harlefe 770 i o oy pros e
e, of Wi vaqudne délinate par et cawre Jowchand @ § el die fraliane of o b
wiee e drvene e fovies I de sffovmes Ipikadies e dons s domober faridigas
il se =,
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(1]

La décisbon & chamger I'Baapection. péndrale des seivice O'une enguior péasle, b [
e e b plladnite gy wiolsrien du secret die 1'eesgudte du 1™ septemten 20040, 2 doand Lee &
i appel wdphonigoe de Momdem X o 3 seplombee 2000 4 Moo L, e & des
irsdnictions dariles ot date de P sepicimboe siivam, sigades par le procuresr adiolnl, Mademe
P Wrdsaihie de aindition de Bombes N que, Nengeice qull o'est profonpée jusgs’ e 6 oclohie
W4, & donsd Tk b des ooegrics rendus. rdpelion de Monseer M § Meonsieur X, o0 aon
aljomis, Mekeme P,

La scule cinomtancs yue be soil-Sresmis do @ seplembre HE0 s'alt Gt réfénmon
s Matisle 7710 i sode de prodiiine pinale, sans milve dveloppement d'ondns junidigee
it | conplexiié de b question posée. n'es pas de pater B Gtablin, & | endrei de hosalor )
ie gricl d"shandon do aes prieapatives de procmer de la Hépoblgue ou « o abundoy
el &, ditn lors quie 1s violation de (s sgle procddurale o rlokio po 8 oo mitstive
peopes prie por les eaquiicnns. do 1 lnspection. péndrale des senviers lube b ute: gueloongee
shocrice e dircction Fenquite, mal, sy cosiirsive, @usn chols prooddenl dicdd par e
pevmmoir die la Hépubdaue.

L Conseil n'oiting pos en consfyuende gue le priad oo & = nbawilion o emagpedis =
et le progesear de s Répablique de ses privogstives. soss by,

.2 Sur [asaffToewer informatiog dw parguel péniral de croen

0 st enlin reproctd & Momene X o g smssgué b = Coliigeiesy de St gl
(ol i} Jowe wwgdatned, fosd pariyondie nees oo maginirots o paargeet doma e posfee e dn
sadwsralicaiom Rufennshigee o dogadlTe s sonr asineints de por Dol 5 de Fomaloninaan?
lIEAEY 4, B TR g B e = commpes pomdnn, natonen! sol foomie o Pt
iy, anmiienl exinld, en et AassanilEeeenl annieager o I porgesl pdndend,
i i e A, H’FM}HHMHHM!WWF
enrichir i rdfTemiom de Mivniear X per aes anulices, o pariealier s o rigalantd bendigee
ey gty v eae, dlivedes soma venicatios prdulahie of suwdines aries o engadies =

1 réwsilie o jobee wersbes b |6 peisoddine par Monsur X aque |'maute aedonnée [
3 sepremibae M40, ex cliamde be & notodme ssiant, 8 done Jiva b ey dappoits sdeminiaimds,
Le rappon en dato da 6 sepieashiig 2000, rops le 9 septenitee, oomsporte nne informatim e
Favprmare di Ladie enipaite e la peéciston qu's & i [Impection goedale dos servioes,
Le second rappor du B ocichie 2010 sccompagne b timaimiviion de b peoctdure &'engudte
Bhurds o p{.;“.,p s v d efuilar des Devesipsvons combelies por [mpoctéon
gindenle des igrves nefenant de msstren s coatorts LALS, aotomeeat ke il o B jonr i
dy perlaaihon inrriiisde, enine Mudame [ vor-présidonte mi indurad de ey iwsiace &
suncy of s st i & e sigenidie e Carticle wisf dosr by pleinie, @ s agypaealr
afveissine o salnr I dribimad e geonde fnafaocy & plo proche ey reasont ok e coar
u"m'lff.ﬂrlnn &, #n applicatnen & 1'sick: 43 ﬂﬂﬂftﬂlmpﬁl‘h



i

Eniceah par be pspponeur, Momdbeur ¥, provuew géndral juin e coor $'appecl de
axxnn & précisd qui s information ver la pleings déposdc b imervens par e meppon Gonl
an e du & septembre DOH), sens sutre informm e siéphonlge au pargun gindal gy
la rasmission @y mappont en date du 1 ociobre 000 qui sveil doond Beu b un sppel
whiphonique de Mk X, 1| préicinal qué < dait b oo mosen gee |¢ pargoet pdotid de
AAKEN AV orerited g les - Gadedes = des poumalives gvalet 6 snllicibies, Sebes fud,
#tait appan « qu W ¥ Mo e prokins freidigue s dend noi s fesd osgee d i
Chrangwitenie por ragpaond fiong =

L Corpil @ constand préohlesant, § 'eceampm & Mevamen du peenuer greel, qoe le
o Ju mociioer glodil o la oo 4 appe] de wxaax du 14 actohre 10N a0 gaeds des
woeaun, rendsnl compee e oot euetdure, n'fmetiall pas de efscevs s le el gue les
imveitigatsons loclmiques siest pord sur Videsiflos bon des peroines g svakent H6 o
conino avec le deux kormalivies, ln seube ndaerve poriamt siir |"sxon! & oo dernicas,

Llexistence des deus rapposis sdeinisratif wa ls pirieds canaddaie e primet pas
- pe.-.a: o A L:FF::M-&:; i
[ e ot partani, un manipEent au devolr . e le paiglet
prmdeal. informd ab inine de Pouvenure de Vengodte pothiminine, avail b poedllliod de
i B s, i b, conmipe e tires o goe hes) pas nessanio de Uitdrection une velone?
dlibérie du procurmi de b Répebliqos & induine on érmo ks procunees péadnl.

Bi by vl o il i, o Tt abew dveioppemens qul précidem, de pe pas infliger
ke it driciplisaiie 8 Momess X i o esf appan s v de Pemesshie des dlfmtats dn
dhossien st T ore HE wmainin, que Pineéneus, donst le prope de nombiation § la idte dun Jdes
i grands, pasipecty de Finsoe o fail Dobget e 28 [Evrer S0 fun avis défaverable of prsir
feqquel be Consell o dpalomsesi fmils be 30 juillel 2002 e avin (avorsble & e tolaion i

Timiénd s wervios, =e dinpall s dbes qualinds sequilees por dini ger nn pampsit.
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1]
AR UES MIVTTRS,

A m pvoir délibénd B tumin ckn, o hon la peésenve e Mowsur Chiistan
Rayuadpucer |

Wejeile ln demande de M [, C o Medane |, en  guaind de diocotries do
jocrmal F, 2t de hEafires G ot 1L tondanr b Simo seditionnés par e Coreil 3

Recpeite ba demande tomdant b o2 e sodem deands le rappor de Minpoction gladsale
ides mervices |udiclades et coviaien passaprs &9 of mappon inedii damd le mppon du [0
serienibre 2kE du H

Le Le
Primse GH ABERAN Jranlwads AARDY
-.——-—"'-.-'_-_-
Ls L
Pelmane 61 HEBAN JimsClpade MARDS



CONSEIL SUPERIEUE DE LA MAGEETRATURE
Fermation compiemte oot L discipling des magistrats di pargued
Ak iR d

dhe |n Rurmiateom du Consetd sups ricar de |8 magistrature
ot el g ba discipline des magiasrals do paruel

sy s poursulBos engagfes conbre Mossdeur X,
snbaginel idu procarvur de ls Républigs:
pris be irfunal de grands nstanee de xoos

Le [ormeus du Comell wipinion de b magitoton oompione poir 1o
discipline des magisimis du parget, uees e 17 divembee 203, 4 ks Cour de cnaatine, 3

wemi de (Hkoringe, Pari | on, conigasse de |

Misashenr Chreiulon RAYESHGUIER, Premicy svocat glvdral § 1o Cor de
cwnsatin, suppidans Monskeur Jean-Claide MARES, Procusos gladssd pris b Cour de
casaskion. prisiiont do b fonmetsn, o peace ds

= Blomdur Pieres FAUCHON,

< Ml Chantsl KERIEEL,

= Mlomsdeur Borirand SMATHIEL,

« Mongeur Uhirlstopbe RECOUR,

« Monsdeur Jran-O8vier VIOUT,

« hlsdame Duanivlle DROUY-AVRAL,
= Madame Anne CIMHFLET,

« Munilewr Christephe VIVET, opponeun prisemd s debais, mals = 0
e parsicipe o délibdnd,

« Monslowr Losc FONTAINE,
= Bladame Catherise VANTHER,
Mherriboes ohs Dl

[ & secnfEns fam maurd par Mondgon Poimane Ghaleh-Macshan, secsiiaite
el du Comeet] sopérenr da Ls magistrature @

La Diestion doe arvicegs jofaiaiees foun (epdsnile pa Mok Valdno
Defosund, somi-direcmos des ressources hunmipes de b magniralwg, siskfe de Maliome
Héleee Volam, maghizete & ooty Sreciion |
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1
Blonalour 3, subseinet du pregereur de la Hépublique pris |2 bl de grasds
|isilisce de manax, Sl msadaid de Malre A, avecal su hanes O sRExe
Wii Farticle &3 e la Coratmstion |

W [ondonmance m® 538- 13N do I} déormhey 1953 portast b ofganiqee relaiye
an stam e by magiviratere, mealifife |

Wi Darrted w15 juin 3012 du perde des socmin. inlerdiomt levsporairomeni
& Monsieur X 'eneevey sen fonctsns de subalitnl do proceneur ile s Répuhligee  pris 12
timal de grands indanes de noesn

Vi la ddpdile du gasde dew scpaus, em daie e IT sl 2002 et wes pbons
shricifes, Mgt poi @i A e pounofies dhciplinae diipmifes § Ueiostimie de
Minmiewr 3, b [oomation du Comel] sopirioe & la paghiesue wompdente pos b
daciplise dov magisirats du pebge |

W les dosaders dinclplimabe of sdminisrsil de Mombewr X, min préalablemen §
it -

Wy | comvocation adiafe lo B ocholhg M1 & Morskair X 6 o mori s ion §
Fimttresad be 2% cxstalee DO |

Wi L oirvoialioes Bdrestds be 13 soipbes 2000 & Mahre &
W Nenvemble des pridoos produiio of joinies @1 dessier s oo de [a prooidee

|.\aMeire o &6 msing cn Alibénd s 26 janieer 20114 b Missee des débais gl se s
ddrrmlds pubsligierment dans bes locau de la Cour de cassaiion le 17 déconshie 2003, g i
desques, mprks mppod dos ionmey. e seke da el par b Prdasdiees de la fogmanbon,

Plonaios Chilsiopbe Vivel & pelenid wa reppen eéalablement. commumid gl
fin partie i onl scqubeed b oo quill ne soll pas hedgratemes ju ;

Pz loar' X @ ded iierod aor Jes fedts dinerl be Conssil 8 €18 Raiak o1 & Dol e
explicatons |

Madarnic Defead 5 présemé s demmides teadani sn promencd fun avis
ke revi sl &

plaiive & 5 &2 eniends en la e de Monsieur X kgl 2 ou la parole en
dermicy, e principe de la contradiction @ Peacivoes des ooy de ba dédlene syanl ¢ awnds,



L

Aok et de s salaine du pande des soema, B ca repeachd § Monsieur X, substitul
du provurenr de la République peis ke iribosal de gande insenoe & sy, J'uog pant, des
fuin qualifids d'wsage ahiald des fonctions (1), Qe pan. des falts qualifids de
compenieaals fessoitan Ul vie privie mals mam des decklences s Pimage de
I"insmuion judicisme £10, ot omiin des (ait qualifits. d" meulliaron eolcoeesine o (3),

I+ L= Fudiln quahifids. o' usage abusil des fonctloss

B sl perischid & Mommbeai X ' avis sdicsid b Maie B svocat s barmeon de axxen,
e pouitler detd da 20 seprembee D011, b Ven-tfte da pamuet de sz, sous e cacha du
prosurer d 1a Hepeblssue, par kepiclls # centific, n aa qualss e substinad dn procure,
qu'un jugemment ot b 24 juin 008 par le inbunal de commeros do sy 8 1 peindss
e [n il pugde of oomitier wn it sutulnine

C: ormaryner a ¢ preduit devam s Coor supedme d- & s Db (Emirats Arshes Unii)
g ke conseil de la sociéed C, dans wm g sommencal appesard colie-c & Ml Do symdic
die 1 socided ool & dies firdlicishles dmirais, relativesment i 18 revendication d'on sl syam
e o leur comabiitehie

La poduction & o omrnier & wnend ke comiedl de |s panie sdverse b be ponior & la
coiiiaasne e 13 hidnachio de Mombeor X, ma ol qu'il parmivam n'aves " muder; et
que do favoriser Veng din parthes, ¢o dpall cofnraignel e magivend sssunmi 1'imivim du
provureur de laRépubligue. b sdeener be 10 oolobee 20010 wor oomespondance 3 1'svocal
Foyam salsh de fa dilficulid pow insliques que op oommicr avail 6 = Sl o AT par n
maplatent ged e e Pien il oy dosder, gt 0wl e déidpan e sl
foiai {deadee o [ aignee et gu i fbemaltl Qe connaddnd crmuae aul, de ol affer dans e
Titigrs o ooy = o il mg 1'ingagesn pos.

Momseat X 3 pecoren wenir sédigd oo comrmier of Favorr ressia i Maire B, esplqnam
avoir resonlet oot avecal b sdeaaing o'une procédare oa M08 f mvolr ensie sympathin
wiee lul, b resocinan Tsdquemment en 2000, of moins soovest me B0 o 2001,

1l 2 evmicisd avenr comeen une fute peolosaxine e, oo molil qee le conlemi de oo
erasstics 4150 exscl. Lot de son swdivion par ke repportesr. i @ prfcned avodr fabl o ouwirier
1 la demande de Memm B, ofin de peemdline B oo demier de jusiifer, desn un tipe
Muyen-Ceient, du caraciire Slinitf d'un jugement do imibenal de commernce de iuxee. [l a
inded mvode enpdieged & Mahre B gue ln mwilloss Tsgrm de proider sal oad qu'il lasee
ot procdiise d'exequatnr et prensed comsel svec b Cluncellerie, ok guil avall ofdd (s
Iinsistence & Msiee B, B o peécind b bomd & recopher wie aliesiation @abilic pas un
gocal mis Conseils, e wiilant que o décioons peoduiics par Maluy B comespondaen
mix, Efments viuds per D'slieststion & e le cosceere dbliniil dmi scquis par e et o
idernier pomavo.

log Cronneth esting guil e ielevait pen des annbaotiom de Mossioor X o @dlive one
telfe anesation, o Geriori en vae de wa production devesl uns jendiction Sogiee.
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i

En nélipeant un tel coursier memiy b e avecsi, svee Nén-tte du pangee de s o
bt cactet du presereur de e Républhqee. Monsieur X o agi m dehomn de wen Tonstioim o &
i s devoir de prudeno.

Oy fobian, & en ahem de 11 wone de s (onolom m mderiiran de mamiee
indirees dam un litige womis 3 we juridiaion dimgine, (| 3 mengud wa devoir
" imparsialing,

Em détivram un sel documean qui mmgapesit ke procuness ik la Repablique pres le
tribumal e gramls tmbance de axscs, Momacar X 5 mangod s devols de loyaest b Vel
the procureus de 1o Républ e, son seperieur hidmmchigee

Prfim, = contralgnand lo progeret de b Republigue sl jom, st [inkom &
|mm-ﬂ:hmmiuﬂull‘aml'miﬂluqnnrmrhnﬂﬂtﬂlﬂ
b on, Moesbasr X 8 gravemenl porid slieide b Uimage de b looie o @ ortdit de
1inati i adisiaine.

Ers consdgueonee, I Conisil edime Ie présend pricd dasli

Ee Lo Fais qpualefids de comportements ressortissint & ln vie privie mub ayasl
e Emciilenees sur |image de instibalion jadicaing

24.- L propas e fors o une conrermiios privle gvee Mo € oo juiller 2006
Fetemle il Fmpdeenny apnande ale Mastneod dam s procddure plale

Sl 1'scse de saiine, 1| est reproched § Moredem X, s < ins conveisabon privie
oymnt fail 'objel d'en ersegivtnement, le 15 juilla 3006, wwec Madome F, sa compagne,
o "avaip i gqee ses pelatiom mved e maghan changt des fongtions de puge des libends o
de Is déentiion avalmt permiv que b fils d¢ Malame F, Mosabese G, qui avait ff defied
dioval s magisieal ke 1T février 2000, apets avoir f¢ mis. on coamon dos chefs dc trafe de
stipéfiams, d st de faiblewe of d sdmiminiration ds sbwiiec stiibiles (of oidnsmemeonl
dis chiels de viols o d'scies de Loftere o8 de harharie), all £ pliscd sous conindla Fadiciing ¢
pmn g it e detenion oy isoir.

Tami devant kes services de |'lrpection péndrie des services jdiciaines quo devast lo
Wmdﬁlﬁmklmnmiﬂmmmmwuﬂhﬂﬂlqﬂllﬂ
b awcowme réalitd, ew jusifissl ao ropesd &2 s simsion dz déirese de s
wﬂlﬂﬂﬁﬂlﬂﬂﬂﬂﬁm fils, pomm memilesr & & compagne
il dasi tervens en sa faveur. 11 a prdcing svolr tena ves propen incoeos, das an cade
totalemeeni privd, £ igRorant qu'ih Mdisnl eregiance

Le Cinsneil pabime gu'socsa flmsmt ne pennet J'fedli Finpéesce de Monskeur X
dans e cadre d'une procddore judicising, En outre, pour regreiimbles g aiem &4 e propo
tenir ilra em Conlexie ive, om regaed da deveir do défEcaione b Uendrel da pge S
libsernds che |m détessiion whoi immage & pu Hiv slisine pal ofs. aopos, (s e carmatirieon pas,
mmmkhmﬂﬁmﬂm.mhﬂ&wim



3 2. Lo whelvaces aowiedies 4 Vemconnee e Moslee 1 ow 2008

i est encome peproche & Mmsicer X 'mols commis des violenos volomains §
Penenrine o sa compagne, oyan entmind wne proctdure pduake an e d Lageclie il o
prenrens |es falis

1 réwelss dei pidves de la peocddure que e 23 janwvier 3006, Msdame F a dépend

& encoatre d2 Morsdeur X da chefl de viclenoms wolortares, affiemel gu”il 1" s
frappée | woir préofloml. wadic § we dispete, Flle préscid sse incepaced olake de fravail
ERTH] T

Mademe | prixissil que sm ompagnon avail préctdesnmen (rappde § dein
repariscs, cn 200 oo Targeor @ en 2ED b axons. [ apperainast que Monsior X avail ddpmd
Eui-amiime plalnie b mdme [our, repmochant i Matsme F e Vaveir agread, o affirrail «'lae
bornd & we déffencdie, pritsenisnl he-mfie ne ineapscnd toeske de it de deus jouri. B
vl podraler svoir oowmesi des vindenoes on 1002 of 2000 A 1 e P confrontalion,
s peenes peeaienl mmnl'm##mmﬂ-mﬂhm

& Mlonaicir X o recosni devant b rappoden que s reppets o Madame F, donl
il feant Adsormaly sépard depuls 06, dlaivrd difficiles, 8 o et sroll conmis les (e

aan lun dtend reprochés.

En cet &t ef m | alrens & 1o s Sémen obyectd, be Comsell estime gur oo
Tails 0" spparaaend pas sufliammen camscidaisls.

21 Lew dvehanmnioms murnssmpfoes o Nadbsiatration foels ale 008 4 200

Aus wrmes de eoe de susion, § oo ropeochd § Moaueer ¥ d sl procddd § des
i harations mewmangbios b U sdminids o feale

Il namhe des phioes de |ln procédue que dass b cadee de Venguése. preliminaine
dilgonsée & la wite de b dEHmmee dha cuefeet dvessé b Mateo B pour sifiier dii canpti
ifiailE of exvévatnine o' une décision de Jnvtice, 1'evmmon des Sdclantions de nevens (e
i Mcnisienn X pa tiire dios snndes X083 M0 aveit i o #videnoe ds déclarations an
titre dhew o ey, die Trabs de deéplacement profess ioanel cormeapondant & 15000 kilurdines
par an, abors el pisklait et millain & soesn, e la maitid de s Bectunes & (SSphane &1
ile 1'achat d'om ordinatour poftable. Morsbser X avall dgaloment. en 68 @ JOL0, délant
Tmacment e venemcal ' une pension slimentaine & sa mivg 3 haseur de 8300 quios
MU [l A,

mxnﬂnﬂnm‘rm;ﬂw%mmﬂmﬂﬁ
kilombines au fige dei fral réels, alon que la beae de caboul s poaveil dépasser diz
il trers et jouar, 11 & tifid e cmncuie enoessil de oos i larstions par |6 it il surai
aodvi les oresedn de Dsdminbisdion lscale, o procddast b um donple =heet de oo
conyrienr Rikemidtrigee, oo ye'il o aden Bre une « saniniee appeiche o 571 8 maisteay
aoikd did, welon Bed, Bhen Tl § ddulee le oodi de | onfnsles prtahie, cor i en avail B
poat won irovall, il 8 alfined avis dhduil b modid de ses facmenes. idphonigoes sur les
corsrilh de Pslminirstssn Tocoke 1] @ oo devand |0 Tapponoin que pisnms o
la dédvucilon de wmmes u Ebe une eenden slimesin et § @ mive.

persi e fail inexisianie
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Em Vénal de ses comatstalions, b Conscll sstime les falts dublis, s'aginsani de
diclarationn mcraongtres & edmintarsion fbesle de 208 § B, logesllo oo 66 o
it s par Monsiee X

Cen (nsen eoplisessl & |5 parn & Mossiesr X. magiaial dg o fsl, s
ool inadmissible corseotivisam i greve msmguenwenl b s probisd,
Eh powbesk il cinte, Rotasioienl eupii dic 1 adsinbsirmlon fecebe, b Vimage de b jetios of m
codelit dz 1'mmalitustin jralichsine

e Les Eahs quallfifs &' inssiliances profecionndles
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plﬁﬂuidlmﬂm_lnﬁldnmmmﬁlw
Juliciae per bo panquel du roaon den logued elle soconplBasd won sage
préalahie, de procédares. civiles par e erdanchen ©

- EXavair dixhimedd peine Siilbph s de bs procedans O it g digeoe |

= Do me pan &'8tee prfcatde bon dos sodieneos judiciaing o disciplindnes oo dliz
eait Ol ooovngate, &2 me pas avels tem ke oopgapemenn mansacsonnels. s
ot ke o e it endhousd los divcndons d e oo,

0 cessont des plévrs de |o procddue que Mesdame X, gl et n peofosdon

il pvcat, a bivibficid oo o MR d'o svik Tavorable de le coostmio e davareemmen b o

ifpratny direcie ddame la magisimmee ses faove e scompiasement v stage

qu'elie & offconed au inbunal de premde indancy e Tayas enier e M exctobos

TN e e W0 e MO0, A Uiased e 8 slige, la commianiinn  avascement, bor de  sianoe

ks 8 14 puin 3002, & reado sn oeuved s favomable b son intdgration dineote. Modioe X 2

il nommde, par dferel du 21 pall 2002, vebatinfg du procurees & b Républigee prea 2

wikmnal de prende Geasnce @ wsane, fe déerer poiciamt quielle dewai effeciser,
prtadsbdcinon b won installstion. e période de Tomstion de siv moia



[etsmrann son stige préalable ke 5 wepember 3002 i vl de pasde imnece de
nxnnk, Malwes X devail "schever & comgeer du T peniew 2003 § sxmun, Tostodois, on mism
e b ddcrmivene des dilTdrents (o foodun [ sapie du O 1 spiraent de 1s
magmsnabure, In direction de [*Eoole natfonale de b maghdrataee o needifié be lieu de stage de
Madaee X, bo Nt au el de grands stance s txava, pawr s petviads g T janvier
HFLY nm 22 TEvmer 2001

I.a Sur v grief adr ooy combemoiden par Mew X, infior swiérirurement d
dintégeation dans f Wagicrwwes, domd fo avreee = wolabes & abliparions cenfmotealle
motaweienl o wegplaprwr = o Pamplioe ool condwt @ Nespogranrd of e prokodalne
disciplimalre por Vordee des svosis, daee precdadure o Sgmidation udlselr par &
pavgund o reseier dany degurt eite arcomplive® sow siape prdalede of @ prevdslenn
einilles par i crdemalinn

I nésube dew gaborn de |3 procfdiee o dex détats gee Madese X o (sl Pobial de
pliseurs. provddunes :

adlii ﬁ:-il.l:l!l-lﬁl.?.‘jm'ﬁ'l‘:l.i'ﬂlli e Iniriiiier ale [avilee et draaf de Loy sefalnr
il v A T b o T e

Blasire 1§, collobormimce de Mafame X, o wisi b commissim « codhaburiimn « de
hareos 8 wpxan, wsil s non-paicsenl i e iferocision oo, ertre aold 001
o janveer 2002, ok gu'elle evair Sfclasd o groasiae Mo gess TOUD of g i coagd
malerming ek difbend e 34 janvier 2000

A ln salre da now-respeot. par Madame X, d'un promcole mmnsecionne sccepd joms
hung audienos de conclliatinn di la commuwisn « collobonation = du bareau & oo do 6
svidl 2002, Malre B & walsi be bibonnker gel &, B 295 jullla M2, ju wie dcivios devemiie
it relevd g = fer mnsgmements e cebined X e oblipstions commeachsrflen or
ey Fro plus fdeewioiae soad greows @ fsdfimi o sdrfaiion o cowiemt iy
colisbormioe 4 ser @t encfnnlly « Pronoscam la repture di commnal de collsbomon, le
Blilimgrary & oomabamnd Madems X § voner & Maite B la sooane 3¢ 24 807, 55 curea,
coanpoades e 90T, 45 sios me i de ' indeimnnsd oompeieaitice, I 745, 31 samn s e
d'une indemniié compemsinee de repos o A0, 55 seos s pitne e ptroorssion
W lnwaires i,

Mladarie X g expliee devasl |e ropporiour qu'clic preait comeslt ke prmoipo des
i e quelbes elle svain Sf condamnds. Elle prdcisair ne pas evolr seapects e piolnonls
trmactiomad do & wrdl 300E en prenan o mesore. mrewour de son stage probetoire, do
wrngemteme o wa pnllaberatrive qui i, sk elle, ditoumd ure pantie de s chmible

Toamefom, dam s décislon do 15 juillel T L e b¥omior & Fondro des avocals a
riponaki b oRllG EpeEsEen e cofnltnesl qué « el aepreeled Soamcds & Pescoviter de
Mabhne B e st pas frobdle s des Iremes permeerast die fdgdnimer e pgmvaee iy cesre
e colimradlon prslion) b piviode de proseetiosl o owe At e diplemend de o
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mitmrrunion o Romurdeen, ot cecn  mebast e guelle 0w e sl fiw o comdiot e
et e oen g [l i W e ol crfir e st fetifer e sarefine e
PR -

Il est mimal crabd que Madsme X &8 secemuokd cos detles, enine sl 200 | f janvier
TORE. alon qu'elle effoctuall som aingo pmbatnire m sein du mdonal da prands incanoe do
uyaan, i ocober BO[) 4 man T2

Lo déctivon i iribemal de pmede ingesce dy oo en dore i peveember MY
e it dleire e Madame X astoeen Ie GIE CREP

Par explas ci 12 aval 2000, Ie GIE CREPA. minibdtion de pefenimis doe amialn
e par de oode de In séoarhd socisle, o ssiged Madere X devent e milenal de pracde
maimmce de saxes wen Men polammeni de la velr condamper au versemesi do oothad ioms
s

L tribans], jugeanl qan Mademe X @it redgvably do ool ations mmpayées du ¥
miiesire D006 w12 sl 000, s oondamade, ko 3 movembee 2001, sofdssrmenl sl passmen
ie ln soomme de 17 684 suros sl g’ ls someme de 400 eurs s titve de Uamicle 700 du
caale e prosdidure civile, A Panlitss du Conseil, Malare X a oo #e mdevable de
EnRHE I Do vereded mals elbe on & coateaE |2 quantiim.

L 3 movemiee M1, Madame X e deulnl aon itape poofatoosy i wr duy s &
grumdo insiznce de AxRNL

11 rtaslne, g aurrgis, o o6 ERppen! da procuneir géndral pets 18 cour d spped de xanan
du 19 octobee 200 que o GIE CRERA o0 &posd ime plaisto s panguet do agans vomtm
Meladdaine X be & oy 3000, en rabaon de 1'esbstony de prdromples aaledtais mot Bhgids pet
o meoaiani de 8 O7R, D8 seon, ladie plabe Gan dissode sans sune be 6 seplembre 1001 an
ol e 1wl ivide, B rdsulle du mdime rappon gue [g 27 jos 2011, b CREPA sdrcassd aa
parsgiet de - xxuay e geuvelle plainte T &l de nosuizment des précompeds salerimm
ol pritimand i oy ononmant made 3000 n'avainn pes mm plus 6 papa. or gui portait
e e & & 5 BYD euios,

Kur o abfermivos i fnfene de promale deimer die ooy on date e 29 apivmbey
22 eveseernai by dene e doabanie X emvees la

Le ¥ awnil 3012 Madems X o 8¢ asslpade doveat ki ribunal Je presde musace de
EANKE par b wpcitd , pour avolr cesad, depais be 29 aodi 2006 b reghoment & ses (o
i shontement, L' signation précixall gue Madame X n'oval pas procddd b s mhvilbation de
wes shonnements m Jistsclreosses slors qu°ll ressons o ces relewils de corommation
qaclle avait ooolined & sdliser son abwemernent jesg'os mai 2001 of que ks ddmanchies:
patikabibe tamdaid b plendi ke figlenionl e coRe sl Clakon deinesrli vaines,

Lz iribunal e grassle Sty & axzan Pegondomsde ke B oscplosshes JT00T & iy
BlaC s somese de 10326, 7B o, copevpondant b gustre Pnaes impayees, de méme
il B oo e WEER manw son e Tondossst dhes dinpereisions e ' mtiche 80 dhe oodde e
et givike



O, i appari g’ cene dute, Madsooe X gvall débosd won stage prdalshle au win da
mibsal e grande watase dé anian

Malsine X g enplicod 3 D'sulience moir demendd 3 s avrdimire de resilier
1 shopmrment en mivn de s Eipralien dos (s segaesiure. Selon elle. T sbormoml
gvail £ wlifing malped cette demande. Tomlelon, oo peopos. sl on contradiciion aveg ke Te
que Malone ¥ o cexsd de payer U'shonacmont m acdl 208, soll blen sudriouemen
T'imid gragioms dams Ly miagisiratine

hir aweermany o e peeddune colivetive a Nencostor o Mivekame X o segond’ i
BN leilex e bvaf e el

Par roquii en daio du 28 sl 2011, e prosstwn & s Riépobigue prés be intenal de
grands imtance de waany & dessedd Noovene dene pooiden aollecive 3 Nigand de
Malsie X pour son eciiviid likdnale, ai nogad sl condarstion du 3 nevembie 2001 da
tribunal $ grande lnitange de LAy S pakeinen de i comme de 1T 688, 6] ours 3 e
dcrraade du GIE GREPA, Constalant 'étm de oossatbon des paleesiuis & corpser du 11 juim
11, la charhee ded procddures colkeatioes ihi iridamal de grande indance de w2 lors
e Tadieree du 1] déormabye 201 E, proncid |s lyuidsiion mdicsse simplifics

5w b precvdwey daciplisnine cegngdr o e Wlinaries e infee des avonn de
Inreea afy s i [escamind e Moo X

Li 10 septearibere 2101 2, be Blitossuer de 1 ordre des avocms o barmeau do axzey g avind
be precurenr gladea] (et b conr dapped de saes de Penenios d'une setion disciplinalne b
'emcontne de hadame X oboemen sodemimen b dossier GREPA & le litige ayan opposd
|ty & Malee B, Par une Sdclsiom S P0avril 2000, be Coosrill ol de desciplise
ikes Baremy i restort e e codr dMappe] de axxan o prosoned B Nenaosive de Madame X, (2
wanot o oy b,

P Vemermble da dbmem déoris prévidemment. & g1 fab que Malase X a
sl des deis, amifvecoment s cosomilamsmedl & wm indpriion dams (e
magistiratere, Elie a eapliqué devent le Conseil que b mesponsshililé en incoombail
imisipgalenen & 1'ondee des svocate, qui malpnd s douy dersaoden sticceibives, ne 1l
s it i ke, o g avE apravé wa silualion,

Tewntedor, | etsuilie des Elémenty du bl gog Mademie X & commendd § commeior
des dotics b I'enddmit e GIE GREPA, oo & partir de messent ol elle 8 68 es phais
Wirnégratiom dléns |s maghstmtie, mais & mmpeer de Meande 104, |1 en ol ke e o
e s B ' Gguend i weknd O, conireides depuls 2008,

Mademe X & sk libsd 8"Bablir ure sHuason qul o, comae bem de | mipleo des
demes, condut b Pengagemen i une precdilers disciplinale: per T'ondre des svogats, f'uns
proscfibere obe 1 cpeidathen juid ol et et prooldures civiles pan s crfsscen.
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Lo Bwr le fnid al'nvoir divoloveld ao doostion furs oy s procfdies i gomtion
ifirveie

Mhasn aa tkttiande Credgration doecte dma ke corp jalicksie en dete do 20
wphembee N0, Ml X w'n fait pan Canoun dlémenl padticulicn s s sisstion
fmﬂnﬂﬁlk1hlmmmnﬂﬂh#hﬂhﬂwﬂ
e dhen mwresac Penlekonl dued b I wofie O

[Bie ne Taiail pan davantage @lal de oon Smeris lon des eninaicns qu'elle s je
13 ddpemshre 2000, sve B ohefi de jusidictson da iribunal de grande inslanoe de aaana.
puls sveo bes chefs de la cour d'appel do wuxnn be 17 fvrier 2001, o enfis, be 21 juin 3000,
wvoe dhout rappon burs dF |s cammissjon Jravansericl sabio de la demende o 'Inidgramion.

A e sube de la plaisie dpeide, & 6 aail 2000, i e THE OREPA augeis du
procusoir & 1o Répibliges mes le i) & gramle Ssiace de sonnn, pour difan de
e prévomples salaionn, poun un oo e SOTE, 95 coros, Madaine X el
enbembee lo 9 aadi HEE par la brigads de gemdanieris de s O Mademe X, ndme s
elle & comientd le iromeant des sonmes réclamées, n's donnd mune informabion ue s
provddere o st o deepe de la procddem 3" intdgmten.

En ce qui conoeene | procédune ayent donmd e § e &eision du trbunal de grends
wmstanon de wanan o dalo du 3 november HELE portant s b deme de Modeme X enven bz
GIE CREPA, il e #abli gue Madame X n's infoned ni la commission o svancomcsd 58 les
chels de jeridiction do tritesa de prevde daace de sxaxs ob elle elfecuail wn Sage
Miderne X devall indigies B 01 déceinbee X2, b de Pesdience des prociderm.
colllacteves do uibunal de precde Ratmee de oo, o'k n'avei pes pu Teim apecl du
jugemani qoi avait 68 sl & son cabine car se seerdlalns i Je lid avait pas jems. Bn ot
&l e g, les denes dues por Malsme X enven le GIE GREPA dalam de 2006,
rwawkmmvﬂlpmtw'ﬂhHMMd"hmHﬂﬂtlt
darw s comid s, aiememeet divsimukd ses dilfeeuhés D pbees.

E'mlkhm:mdmﬂlhhll-ﬂth&bﬂlpﬂﬂ M2
Bitomnics & Postie dhos avpcals de sxaa relathve 3 "shience de rétrocession o' hissraines &
Mo B, 0 appaclt gue le & ol 012, Malame X avail f g m miienes e
ormaligison shors gu'cile venail o schever son sisge prohatolne an eriboma] de grande irfance
& annn s déeiskon da 2% juilier 2003 souligne. o oitng. e fail que Malang X ne 25ea

Mil'ndm.mmm&h“ﬁ]uhﬁllfmﬂljﬂh 20012 hia
muumxwlwﬂm pam de son indisposibiliid

Aiwai, alors gt b commisiion ' svaecimend dovail readine o ovis Bavomble Gl
B I irségreion for d2 In sfanoc semue coine be B oof e 14 join 2007 of mpods svoir salilionss
Mindame X ke 28 mai X003, Vindéneads Iensi velontaissnein los membics O L comiminden
i svaneeaners alnid i Tow résponssbles de vos sige dans 1'ignerance de cetle provddun.

wimplifiee, 1 résube do sppo dae prooanear glefnl pes oo O spped e oo du 1%
coiokue WY que bors de Paodimes da @ actolios 102, & Heon goe iégulitieinel cide,
Madang X ne ' @il poa privenlée mnais rvi mandsd un ooneeil qui @ sdmis le principe de
Is dette e Ls CREP, aiea que Vesstosce & dilficulids lnandidres, Lonode eahenge de



rencd du 11 dédoembie 2012 ayan prononcd 1 1ipelsbe jdiciere siopdifise, Madeee X
St mésnir

Il = dishli gue Medeme X 0’0 pas baleemnd e chety de jurdiction do mmiknsl de
prancde embance de caxea, ol elle clfectus won wage pedslablc, de cpite prodddnr,

1l on et e e e L procfdere aysst dons® lieo &l décisson e ritonal de grosde
mdaicg de Aty om detg du 24 siplismbes 2017 concomand e diclle de Mastaiie X énven
HLIIMIM‘H&]MMMMKI’MM
ompananie, i ropedsimiie, biom que |"essipeateon o dié npilirement remig B s soondiaene,
un evi de panasge aan en st $E lenad Madame X a alfinnd b | ssliowe pe pan aves
1 mfode de conte procddune en misoh & Ly caronce de o8 seoritans, s apponer d° mitre
b @ apoui de octte allégation.

En oo Mo de cause. b dodes contmaoides. par Msdine X enven la © daam de
OO, 1 preiressdy m potivail lpeoner quo'elles serziint s plibles 3 ire el mde,

Il et winai dshli quoe wul s long de b peocédue & o pation dms [ maghemsione,
Muadaite X 8 scieinicn) diakenilé 'emeble do sy dilfeaiés Teascde, aim gue kes
oot disnt elie Sl Mobje

1l pdsulle atind f"un repport & 3 eercmlie 007 de procscw & o Kepbilipe pis
le itmnal de grende instanoe de ann que Madame X odeveis fure part de o« gennes
iffirulis peraemnellen gui selim oy, pectuitbosmi e oy dfeafmead o uw ioge = T, o
" appanit pes e Madame X sl T pany au oours de £t et o elle Svoquail ivec ke
maccur e la Répshlique soudifficuliés Sodne personnel, e procésderes. b condernant o
resalinn des demes quuelle pvapn porenacties. Ly e Dssienee (o Comsel, Madame X &
mimis quelle srail db parler do s difficultds & oo moment.

L fnit pour M adoeme X d v, dam ces cosditons, dissimud w simstion b de o
mroctihae o' intégration dcie, an n'informan ol b comesission davancomenl il devaniage
w responable & slage, carscidrise un manguement aul devoiry Jdo digned @ de bopund
relevard dz |'doal de mapist

A Aar I fait de e opas offire pedirmtde fors ey esadleoces fodicieiee of
divripiivainey o8 olie dalf dimen? comrogede, de ne pen aveir dew e cegagements
Irvspinctiavencls prin of dv pas avee cofeadd fes dfcidoa die fofioe reasdecy

A rialic dow SR ments pedvas o litre i, litige Noppenaat b Maite B, Madame X
B et Tesianie B povioride (e iome], prévopen gue Ml X devai « poguitier de e
sommi de |7 8K, 36 ooy en o mmanalitte. Allors qo'ai 13 wal 2002, ssul o virmmend
e JKr cuon f1ak interven, | plaigname dps comtraine de sabsin e biignney, B o,
slor guiune mulesce doail finde be 23 juin 300 2 devam le bdtonnier, celle i &tait reporiée b
la ermanadc bt Macdame X @i 3 juille 2003 date b laguslle Pingéneods oc s présersall pas,
P e 87 AT FEPREETREY,

A s s de Vasignaion du (EE GREPA, Madame X n's pas oon plis compans §
mmdbence du 23 seprembee 3011, ol & celle de reovol du 3 mwvembie 2001, alos goe selon
b g e mppont du procceus piedtal pris e o Sappsl de s e 3
becribie 2012, ¢lle avail bt b e 1" enipitic |:-|.'r.iE itz de 1o FIHE a CIEE

439

Décisions et avis du conseil en matiére disciplinaire 2014



440

Décisions et avis du conseil en matiére disciplinaire 2014

GREIA quelle appomenai des Sidments wiles = dehat

Maclaine X o0 s priuntail pas davamsge b Iaedieno du 78 ein 2052 da ot de
jrande hisewe de  danis win e son-paicimenl de b oodaice de 0 EMR TR owrn
worrespordam b des abosnewments puy Jerbeelmasam, bien qatelle all fod répalabnessent citte.
L& Comil n'edisse pan Sahlie "sbsence o'EBnformaiion mn [ wme de cevte snlience
allfpude par Malmeee X

Il sfsulte en imtre dhe reppan du proosreur pendnal pres B oour appel de oz du
2 ddcembse 2012 qoe ke e Paudisnie din prosédins collectives da rtemal de jEamis
inslanco & wyxan do O ooiobne DOE2, Madame X me a2 pedesind pan ek sdslied i
copiviei b qui abrrt it B pringip de In detie e GRIPA. A b scoomde madimer dos prosdderms
colleotives. do iribonal de grands pmimee de avaas du |1 dSeembne 007, Madains X
crmparEisail spule, coniestmal une parte o passif of formmlan eon soahail de fe embomer,
M N Priisanl N ey Se0in cRcore 16 on mitking d susiri un prit,

A o wiite du prooondd de B ligeidation judicisie de Madame X, & |"boue du
Jugemeni du 11 dévembee MK, @ sisube dvm mppa da 13 e 203 du irandataie
Juicizine e Masbsme X ne o'das pas enooee préseatfe b som énade o 0 evEl rems suous
dlew éldmends pévekutios au lmitciicn! de wn dooiicr de liquidation juscizin, Lo masdaiain
potcinal dee les letires adrevsfes revesalent avec b mencion « mwe edclen s,

I reuslie e comsdguence de Menstmbile die srn dhfietn que Madane X 2 o'6sl pas
eésenide lor e malicooes judciaies et disciplinaires o6 elle dait dlmen cosvogade, 1's
ok i R enpapeinenls Mankacionngls pois of n's pay exdould les Jciainen die justios
WEndes i oA eI

L Eail poin Midamie X svoif peromtd domn cotle sflibade nfgliproie of désimlie,
mpnmen ms pegacd de s obligstons idey b Penerclon de sna meitier & svocsl, camdiirie
e aa g, oaine uh ddfa ds s o revgonashiliit o me prnlsbd dufe b castion, en
orenpEment coniraire s devoirs de Ufun de msgisim o b Doblipaion de rspecier 1 ol
o Jon chécininma do juntice.

Lew agissomenis de Madame X oml en ostre ponié pitelnge ao orédie de "ins amtion
yaliciaise, imdamenend i Spand dew aunBiaings de i,

Lin grich smsi caséimdy peemetient ' fshln ipe Mulsme X ne priwente pas les
qualitts de digaitd, de probind et de byaile eargles gour Neveheice des fonotinm de magitim,

B agivemenin ol insmipetibics svec e devoin e "8 df magians. Par lnir
mature, ils poren e aeeinie grve of dorsble e cridit en § P inoge de Dimteeron |sdciaine
b avsien! & commn loms do | demands & midpration devan fmmide par Madame X, i
mirakent, vienemblabbement, fal obadscle b son sdmivien dam b msgistralure.

L Coriaei] g, dar o comditlenm, qu'il y & liou J'dcaner défiml nvemont Malsne
¥ de Uewercicn de i fonction adbsialre.



PAR CEX MOTEFS,

Apts en aveer deélibdrd B lais clos, et bon L pesesce de Monsios Herrand Mathies,
o g ;

Emet 1"nvi sl prossonces § [Messoosiie de Madame X 1 sancton, prdviee § sgicle 45,
T de Mesdbonnance du 17 dédoomtlire 55 petonide, de b pévicsion |

T3t Gug lo priéas givis spre Mansmn s gasde doy mguny ¢ nalifd b Madame X por les
airtrms (b GoUIRlEe S ipE.

Fala et délibene b Paris, le 24 juin 004

Frimnane MARZHAN Juin kel HAREN
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CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE
Formlion cusgsiente pour la discipline
s mmagisirnts dha parquet

Axls mtive
ilr b fermtion dis Uil supérieur de s magisirature

competente prur b discipline dies saglsirats do pergue
aiir bes ponrsiibes engaghes conire Mombour X,

prividrmmend vioe-procusnir de bs Bepo bl
jrts be iribmnal de grande [ndesee de oo

la Foamation du Comeeil vapenieur de L sspninlurg compiionto peur [ docipling
e imaglstras da pergeel. funic ke 9 wepleesbre J004, B 1o Caoer e cpantion, 3 quai o
MHorfoge., Peais 17, composie de |

Bfansigur Jean-Clapde MAHIN,
Procoevur péndral priss fa Cour de cassation. prfsdden ;

- Monsiomr Jeas-Flovne MACHELUON,

- Blaidame BesesMarie Y AN L EHBERGIE
Alinshvar Prerre FALCTION,

< Aladamie Chisntal KERBC, repportear, présm] aus dibats, mals qof o's pas
participd sm délibdni
Adadame Margine LUSIRARD,
Mlonsdvar Berirand MATHIEL,

= Alsnalewr Chebtian BAYSSEGLUITER,
Mbsndenir Jean-CHivlor VLT,

- Aladame Dasiclle DEOUY-AYRAL,

- Dladame Anne COUET,

- Dhowiskeur Chiisloplie VIVET.

- ABaessbeur Luc FONTAINE,

= Sladams Ceiherine YANDIER

Memilves de Comsinl,

L npcrtarkat élan meund par honsiour Peimane Ghalel-Marden, seordizie gindral
i Comeell supdriosr dis by magitmben |



Lo disetion dey wervices padiciaine fumt reprévenide par Mudeme Yaliénn Dok,
s lincctrar de resmnain hemiagioey de 16 magivete, sniiée dc Madsme Hifse
Vislaget, imaginlralc & vetle s lean

Monsleur X, préofdommsoat wice: procureur de |- Républigee i Ie iribuml de
prasale amimece de vy doam msisid de hlaftne A gvocsl mi e de tizen o

Wu lenicle 65 de la Constitition ©

Wi bes aribches 4203 66 da |'osdosnance n® 38 1270 11 Sioenine 1998 swdifice
ponmsi bod ceganiguee relative wa siated de fa magia i

Vu l'smtiche 19 de s bol cegankpes n™0-100 da 3 (Eveier 19904 modifde wer Ie
Cormeil auipérions de ls mapiomoe |

Wu bew setichies 00 5 448 o ddcret = 199 du 9 s D90 s i pelaii] pu Coesold
w18 mugististing |

Wil ln asnssy b paide des aesnd el dute did & pain 3002 & lew piboes smesiies,
nsiisiie pous avis sur fes pounsuiies daciplimines diligeniées b Penconim de Moo 3
wiie-proowneid de 4 Républiges pris le tiboml de prande numce e xusis. 14 fommnation
dun Dol supdraas de la magssirsiure compéicnie pour . discipling des mesginirats de
s

Wu o dgnaveon, en quilid da mpporiear, de Madame Chandal Rerbee, imemine da
Comeril, par déciviom dn Prfsidand de ln formation; en date do 19 juin 2007

W bes i disciplinesse o sdministraiil de Moosdour X, v pefalabionent b s
dispodion, de mime gl ol de s goneil |

Vi I'cencmble den pifor juincy 5u doader s ooon de bs prooddane |

Wi b rapoodt B 16 gvrel 2004 dépoed par Modeme: Kerbec, dont Momdae X e son
centhiedl Cal DEGU Ol 2

Vu In omvocstion sdrowsde |6 17 juim 2004 & Bamicor X of s pecificstion &
Tinstressd lo 1B oo 2004 ;

Vi la convacalnm siboinie e IT;rM'I'l]I-IiHiiu.ﬂ.:

W b tappel. par Monsieur e Préskient de la fremation. des mme de Pariscle 5T de
T'ordimmanee du 72 dédvembee 1958 aaviste, solon owurs 1 @ Lomisbran ol comand! de
dérdiplive o patdigee. Fisaefode of ke peorecilon de Dovslre padlie ow sde B wie privée
Iexipent ow 1% eainre des ohven simces spdoinfer de oot ey o porire atirinde iy wtdnfin d
L festicw, Poceds de Lo snlle o 'emnliince pewd dre fnfealit pemcdont Lo Indell s e partis
de Femalience, an besole o affce, por b ool de ffecipling = of abaps de dematide
s Figme fommulée m oo s par Muomdsur X 6 s consil, condenast b bosir | sadicsce
publigwmenl.
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Liaflaire o 646 mise oo ddbdnd an 50 sopombre 8 B Teoe don déhaty gai ae sl
ahfvrmilt plshlicpemend dam lex locann de la Cioor i dedslion e 9 septientfiee. 2114, s goifs
draprks Momdour X o cosmipani el € de s oreecd

& Timrveriee des dihats, Madsie Delesuil e Moskar X, sl de son oomseil, om
indiguet ne pus avolr o otmervations b fonmuler b o2 made de Casdience guanl § la sisee &
Cowreil,

Mfaclame Kerbee a oriite présentd son reppost prisalablement somme gt aus partio,
il o acguiesed & oon qu'll B et pan it pradesan bo & Vasdicnos, Monsieur X, s e
wn o, 3 8 inderrogd o les fpits dond e Comed el aani o 8 foeme sy eapleshingn.
Mulaing Defomal o priscolt sy clngrvalionm toedesd b o dpic Uhosinens o0 els §
Momiur X, Apits svih entendi Melive A e ss plandotine, Monclss X 5 e ls parnle n
e,

Auk lermes e b oasine do pande des swoeaus do 6 join MKDL 0 ed pepenchd A
Bfomaieur X |

= 1des imtervemtinmn imappropride, el de vicesproonems de i Bépshligee,
il une | dure adrraaislraived of supeis o 'uec peruoning (8] chisg,
= Den agresemmens qelatifs & "appropeiation fradelosse, dans un cesino, & ol
e valeur meechande o domesl peoin b Fesips oo maches §
i Sl gt e Mol [ mBeemation & ia hidraech duene § 200 SvEnemenL
Lz componements rdop b ["égard des dpoux B,

b Bwr fen intgreeations imappeoprides, avquallld de  niceprrcaeer e e
Mipmbligue, dany wor procdasnr mdminturaive of ek f e oo diileine

1l miine en preanier lhow des plésces de Ba procédure oL i débats que Momess X,
alovs on podte s panqen de sooo (eaie el isterser en 1006 & HIOT migeis de [a
prifechise de agany ol de sosteni o demande de galenisacon de Mraaleur O, n
st de sfjour indguilier depuls 1005,

Ces imerveninnss en (ivour de Moesoar © o fshlics par un ovemer da 59

2006 sadreund par Moosicur X i Epectem dei libords pobliques de 1s peéfoeung

de Ponex, de mfme que par e déclsmion & Madame D, sgent b |a préfecture do xxa,

relatan gvolr mogu, on wptombre XNE6 pois en Juillec 3007, dies sppche ikphoniques &

Mumicir X, g o' Sail préscnld comme S vice-procunsr g parguet de oo B vl

eenulle pappelé e 18 sepeombos 2007 pour indigee, § Pimverse de s pedolidentos
interventions. que Mok C n' i pas e s g g wrmpaiikali =,

Monskeur X 8 reconmu. devenl b oreppecioor pein b Vol o dilfdesion
imirvemtioe. 0 9 indpd gqu'elle o'l gu'cacepl e e, contestan svon sdopie s el
creapiriemen § el i sutres peisimes



11 a prifcingd Datrtefiie el s aotvenic avas fof oomrogud & 20 novemboe 20007 par

le precureir pindral pris s ocar Capped de wnune, por le memie on gande conire de tolies
eyl

11 rtsnilie de oo g préotde qoe 1o maidrislnd de oo promicr gricd oot dlabi.

IV oot reproscie, on aocord Hew, b Mosskess X, alors gu'll émi en charge de [enéoution
dlew penes en pangoet de o, de e remdu, ke 1T juilket 3007, & b staleon st de
mﬂfrlﬂmmdlnhiﬂimnhﬁwwlmﬂﬁlm
e mevrillan plmiteralaine, Mopbewr B condsmnd pour des fmis de harctfement,
whslenoes of meseoes de mor B 'enooaine de son ox oomepage, kondow X surgil alon
dernandd & Monsieur E de 1" shatenir &0 menaser By victime, lui signifiam gu’il femi en sonie
Tl el en peison, o melimd bnmddisiemen & exioetion e prae & omprsonmesl
avec suni B laquelle il sl @i condammé, sumis i avail @ ifvoged pa o et
iTume el peiog ' crprisoioagned,

Monsiour X a cxpligud spir G wllicd par wne avedale quil enmasdaal, qui ravai
alerté, @ pw plvmvn =, doa mececey dbe merl vikanl se cleste, menaces quelle o alfimmd
drnaney diseciement oo isdeecieme de Monsiour [ 0 o pefcist b 'sabicice qué foolit
iMim Wplsormerd & 3 maison Taedt & szaan ﬂﬂ&wﬂlrﬂl“mh‘lm
Wapplication des peines, 1] avall demsssd b s dinsotrce &0 s malson st de rencontior
Mirars L oen petaencs o 'un Bimesn o Svoir pEinG Son plicetion sor ko soepoas qui ne
paspemien! pa de ey s i fam Phypothibas 0ff 40n S3-COMPAETE SATRH 3 HEYTE
waptifne de wiolenges. 1 Endiguaii gu’sprs avoir examind la sistion pénale & comlamng, il
wvall min b cadoution ae idvoetios & droil e e JERprcnnenenl e sunis, @
appication &2 IMaticke 1323 ilo ool pdaml, aver acooad du peoourour de b Bipubdiqe de

I stsuhie e 1 emquiie dilipenbée par hes seevives de 1'lspoction péndrale des wrvices
lciaines que o procursur de L Répubisgue jris i ol de prasde imbanoe de RTCEK
sl bvig Monsieur X, b "occasion de ces Tafis, o & reifler & oo aipoeer so vie privde e
= vie peoienivewelle s Le 7 flvmor 008, Monsicur X avail 638 conivooquid i e o e
el qui I'ievilaet b s prodence.

o v f2ai, |'indceveriioe, on sancn O sreL de Monsiai X & i mine b exdoution
weer |"eccond de an Badvmchie o 'une peine révoquée de doli e camcidnss pa, pour e
Cloma, un ranguemeni diciplinaing, dis boers e Momieer X o mterem e e cadee de
o frmctiors o B dics Find i 0 éeaiir fus Strangeaes b cellescl

En revanche, e feisni & v s el do seagisira poned icgervendn dans. wie
procéduny administrgive mlaive § uhe desssle de pgslebsten due nesons: m
il idpalitie, oo delion of B e fims dtrangdies & Pesencioe do see Boactices, Mioiicur
% a g s devoir de Joyand o o licase b Vanbioll des speats & s pedfecmue de
Fasans g au devoif de loyaot & "dgand oo s hidmechie. Les agisuemens de Monsioor X
carmcsbibenn un obes de foncimn o oomdiemd un mansguonenl s devoin de 1'ial de
IRRAgiNIrE.
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L New dew aginarenealy relorfs o Copprogafanom fresdabener, desy e movino $ o
dhried pegardsen ol nve valenr s Doy o dommaad aceds & Vusage o e saclilne 0 soie
il qu b defnsad o Tnforsmalinn de an kifrarchie soife o oo drdwsmenr

11 eal prprochet & Monsinue X, be 4 i 270911, dam v caaing & sxoes dont i 4 e
chinl whgulier, de o' Bore appropid un ticket de e o un mostast do D00, 53 ems qui ne kei
appamienan par o de Pavsr ulbed das ung maching § smn

1’ explinkistaen de la vidéeaurveillance du casine pormetisit d"@eblic que Mime F, Spée
diz T, gvuil s son tickol o o cormeapondand b e s de 200, 33 curcs, wir le
sehond §"wi diartetesr afin e 18 Do dnposition de ses males dany 1"uliBation &'e
e disinibueur, Mooskear X, anvivanl sl @e nivea de of diaribeteor, so st & og
tickal o be plagait dans La poche insdrioen: gauche de w vesle,

Apris avoir divdard an persmoned do casing e I dekal avall HE diimivel o sl
Momienr X relatai, lo 19 aols 2001, aus Fedtiansies da service Jde police judicsie de
LLxA, Svols froevd be phcleed dans ene poobeile ot mooir an, on 'sbstmen de ses funeties, qu'il
dit. Fem peman & M, T owan f deiv de wecod i Tooefois, conliooid
Memggitrmen de lo vwdds da casdno par Jes services de police jodicise, @ dovail
revolinaitee s péouplnd by tkiken sor be orbenl f'un dhaeibetedr.

s s énl de conne, ke Cosnen] oveniote qee Momdonr X, sprés o8 emparg dy
wcke posd wer le ehood ' diniribeieer, Us wilind irsshlimemert o que, blem que
whaperervan qee e ticket faln valide of crddingar, & adammoins poursaivi e je

W & ginki ot devainl bed senvdices & police avolr joud s dRREIT g
e =, e il conoddall &'fre & trowne ondw pnd o Fder, pratipemiend o ae
e », 0 pocormalssalt avolr « g mies foed sue be mochbee o, A1 adieice, Mondes
X peaplige? que cotie scthis fal = aoe anydded =, mah non « e sl =

By et i, [ Dol e e Be oostrgpowrbement de Mombeer X, qui & prs un gickei
e rivan s un Ssieibae, e ollsd des o mbee il e iongs o @ conlind & e
Iendllcen apds avan comdsld gue lo e dlait erddiicar powt R nuaiasl EmponiEn.
catactéing sulfiaitiment L voloot® o sppropriation de ce tickel par Moasivur X

Fin s, 8'dl résulte des pities e L procidure goe Moo X ae 5'est pan peivalu
e wguading e muggian, i nen demomn pas moin g orlle-al fail anose dis emplogts
du casinn, oo que Momios X n's pan oomioed, enplagian b Dudisnge . quiuse de s
e o0 avail lail éla

e comupariosont de Momaeor X comacadiie un manguessent § ba pobid o b
digaite, de mime quon pesgquement s devolmde 1éat do magisind

L Commegi] relve en ol que Moo X Ditquental mes 1égu e morm m ceime o
{reivan i be peseodt did iribanal dans Jequel (| exergai s Fnstism, o (sl cooslilis poin
hui, selon ses Sbclaation: & |"sSonce, e wee de = thévpie = Cene (dqeestation wés
rﬂmnﬂtuﬂﬂumm.ﬂﬂ. 1 mangueneTE de netuy dncipleanr. sppasali
oo e Ol dans bes cirommaianes & I'evplior, inapprogniée.



Enfin, % Consil n'ediss pest (i Momims X 3 manged § won devoir & oyaod &
Fednoi du procurcer de la Bepubligue, on capligun b Vasliesce que oes fais 3/ dland
byl i penedi solr, 1| 1P avait indomes! dés b2 Jend) maiin ssiva Ls ommmison de ea Taiti,

A< Naar firu componteinen iy adepiiéy o Didgard des dpour B

Il et priche & M X den porietnenty ga il mumi adopiés &
I"erdronn des dpoin B

Moy X Gcait sinal visd par une plesme des épous B, d4posse en janvier e om man
0, sapets du parguet de wasxe, "scousant d‘avolr commis & les enonltie des appch
malveillants of dev menaocs. o0 W d'obiomic le renthoursement o une soimme de SOOI
s ol Mo boue X g 1 cdancien

B révsdes 'um comatg Tty g Mopsicur X4, b 30 cotobee 2000, & ETHA0
latnsd 1 mwsampe sur le didphone ponable de Madsme B, on indigssst vwuloir « i 5
Fehle 1) derid o dpmarer comepi®eeeast (ol rfclusontn (.. ) avean® il 'I1 i) i Eeochie (e
Beartiiafs faridigenrs », Lin secom inesisge avan &2 ddpod le XT ociodoe 000 & IRHIK
Flusdeurs appeis on sheenoe appataiaaient on coie ey & pawts e 20 cctobie HH 0

Enmrnda par b servaces e police jodeciaire de o, Momoosr X mopnalvsdn
i [ doan messages sur e 1S phone poriabie de Mme B ot Tui avess ailress ciag SHS,
le I Rivemer 200, Je 7 mses 3000, 06 17 mees 3010 (2 SMEEL o bo B8 mars HH L, dam
lesquels @ riclamall bes soommcs qocil estimen daes o inforeen Moe B ode Vicminonog
o 're sction o juiics,

In oct fim, be Conseil lﬂlmmwhmlmﬂlﬁﬁlu‘jfp
Mocsicur X a reeonsd avolr eflectods pu rddipts, tonstices un mawgemed discplinaire,
i pegard dn nombre rédaii de ces comindte, de keor epeormen dam I leagm, de Pabsenos
e wole mmesx s que ool du pootes e i de dioll & de alecce de souic
réfdeeiice & ln qualité de maghanm de 1 inifresd

Lo fail, enlin, &avats, e 1% décemibee MM, sdressd un ooomier b Mme @, on
meetdinim e motedie manoecrng Fadrene du bl s il b wen i A
caectérisr pay sulfsamment, poes inappepode qelsil pu die cene dédmarche, um

e

L fald Favoe olfen suy épeuy B, d mendre dgulibe o dns de qemiif
mupertmiies, des prodess slimemaines, @ potamment de o visnde, sinsi oo des ulgoi &
e et, ' weoir effoctnd dés invitalions =8 revlauresd, be poraissenl pak pour e Conceil, e
dehonrn " mutrr e @ par ool ndmes, Corscidrieer um mangeemet disciplinais, Ce Gt
Be permettent pa o el goe Monslou X s Bl scofdier I'idde quTil héndlivdsh oo
wmil pu bénifigr da privikpes imbis.
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Enlfin. il e ropeochd & Momdew X, f'avoir minged m devedr de dificaiesse. m
Titganiest e st matvin Maliee G ndaing coorgast oo f'wie pand oonalamst 3 L
peise de 18 medi o 'eempriicdingiien] aved siink b 2 jus D00 @ feiiie e mendit
Wesercior, de juiller 1999 5 el 2004, En "atnence J mtre Sdmen, o powr imprslois
o' =E E0f colle redalion, e Comcll n'cilesg pas, ow oo flak, gue by provees: oy B dei

catacidrreen] seflisasmieni in masquemnenl dhoiplense.

En epplicetion du second siinda de Uenicle 77 de Vocdonnanoe peédcitde de 23
dipemabing 1033, + Al oy e dom alfpvart (0 by i, e ampditrnt il Padipet o e ey
disciplinaire, i e poay s pedvadlelr de Dlewonariar onear & terme de e peoodiien
iierypfinaire e "hosormest peui dol S oo, dpar use afciiden modhade e Dimiondyd el
prevoesce i eiae d B eteale, gl ndl e i farestion oy Consdll spiieee de o
marpliranre compwiionte 8 J'dgarel o g iumm Sefol goe ool enece fe foactioe o
sidge o v pevegart ), ow gl o dlew s npnds Ko e e pedie peoddilern, =

B ypaort des pidees &0 by poocthire que, par il S 16 sl HRLE, Momioar X

surenir de In Fdpulsdague pris be tribomal de grande miasce & o, b &8 sdmin. par
hhl-hrilp B Taire valoir sed drodis b la retraiie & compiier du & pesd 3302, o, mainin ea
Fassction jiiguan 30 juth 012, ot spplication de Daticle T6-1 de V'omlonnaie pracilée ds
I3 dipemiee |95,

Cioreraterment & ce qub & & soanenu par Monsieur X son dépam i |n reremine, s wem
e Partiche 77 e Mecdonnance précibie; n e liku, non & 6 mai 2003, mati e |7 it 2013
el posdrisuresment & Ls aalsine dea gands des soes da i juis 2012,

Lgs pricls carsclftivd &1 evpniie de Montigur X peomeiiond didsblic § son encomiee
e pmsguenments b la probig, b la digned, & 1s loyad e b lo ddlicmesse. 0 &, ce fabal,
mmﬂmdnmlkldhlﬂlm

Li Comneil estime, dans cov oomsliteons, gl y @ lew de oeluser Phaosesars &
Mowmmigur K.



PAR CEs MO,
Apits en pvor @8kt § Buis elos, e o ls préumes de Madame Chantal Kerher,
ot dbugnd
Emet Paviy gue | hossmnat dodt Stre peluss & hionsieee X 1

L ez le pacacad s weva tensini o gands dos soemo ef notifid b Monskoor X par bes
B i sevet] sy sowis

Faid ot dilibéne b Paris, ke Mbscpiembes 1014

La 1 i

Petumans 1] AN Jeun-Ulamic MAKEY
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CONSEIL SUPERIELR I LA MAGISTEATURE
Formathon compdioste por la disdpline
dhes magisrats du panged

Awls mintivd
dle ln formation du Consell sugdrivar de la magisirabsne oompidgente pour bn discipline
des magiirab de parguel
wmr e pomrsulbes engaghe conbre hlsatdear X,

wicw-procw rvar dv la Képohlique

e b Britismad e granile indeoe de o000

La Formmation di Conseil sapdioar de 1o magisnture compéioste poer la discipline
des magheres du parquet, sl b 2 dember 2004, b B Cout e cassation, & qual de
Itborioge. Paria 1, cemposée de i

- Mansirer Jean-Clasle MARIX,
Procures géndml pobs b Cour de consation, priside ©

hlosodir JeanPherre MAUCHEL,
Mlosadeur Peerre FALUCHRRY,

Sladamee Mamiine LOMBARD,

+ Bbemsbeur Bertrand MATHIED,
Blomsdeur Christfan RAYSSEGUIER,

= o Bpdsssr Daniclls DTROUY-AYRAL,

= - Momdeur (hrisiophe VIVET,

- Mlademe Anne DUUET

Nlembed i Comesd.

L aceritarin dimat wmaund par Meonsbour P'eimane (holok-Mardses, wecsfiaine giodral
du Comactl spdricur do la magiensee, sebd de Midsse La Gamgoni, sconftaing
pindrale acdoae |

I dlbrection des services fud iciaies fmd ioprdsenide par Mademic Valkéns Delnml,
smp-lieince des pessoarors Bumaings 8¢ la espiiraiure, skhade de Madewe BiSlme
Violand, magiiralc & il dingetion ;

Wonsleur X, vice-procereur de s Répeblisjor pofs Lo ibene! de grancle isslmicd e
ey, dn assiwd de Momamer ke Blionnier A, st e barrwsde nuian |



Wa Fariclo 65 die la Constatstion :

Wi | atiches 43 & 66 de 1'ordonmance 788 1270 du 23 dévembes 1538 modifiée
pecertin. Lo g cpee relaiive su samun de Ls magsirmee ©

W Farticle 19 de 1s bnd oepeniene a8 100 du 5 Faner 1R moghilide wer le Cnesetl
supericne e bs magielisiee -

Wu low antichee A 3 4 de o 0 190 de 9 e 1M moesliE elail m
Caznei] vepricur ibe la eagidraine

Vi Uarried i daic i 34 ocwobee M0 s gande des soraiix, intenlisars
nemporaiement b Monsier X d'eaercer sed foncrions &g vive-procuros petd be uunal &
prande insieace de anoin jusgeh b v délmebhe ar b poorscies disciplinaines
inmorpiiiries d'#ire engapdes b v cscmbie |

Wi Ia ambiine i ganks s sessiin die 10 ildesmbes 2002 |

Vi | deipmation, en qualité de eappeciour, & Mombor Chrisiophe R icour, memshe
dii Comscil, par dévinion du Prévidiost de |a Bemation <o deeda 9 janvies 2013

¥ ke dlendieri distiplinatic of adsonimiptl de Monaicur X s préalablemend & s
dispoition, de mime qud celle o acn comagil |

Wi Vemimsvle i e poontes m dossoor i oo 2 B procddlne |

¥ e rappor du 17 ichbor 2004 Sposd par Musakour Chrintophe Rioms, o
Mawiaigiir X e som conasid il nogn copee

¥ la gonvocation adreusde g 7 ofioker D00 E Momdew X o s nofilicedion &
Farbdeenid e 22 octobes 2004

W la conitcaline adeoade b T octisdee 1004 & Monseys Ie hikmnin A |

Vi e rappel, par Monsiour le Prissdosl & b formation, des wmmes de anicle 57 de
Fecdonnaner e 71 dioceshie [958 wevisde, sclon beugpaels '« [dvwce da comard dy
disciplivg war pabiigue. Tooefie, of [n pedecrion de Vonfe pabdic on o & Wy privle
Pénigenf, owa W e ooy St pdcialeg e aniure 3 parker it o deidnfi de
It fustice, Daceis de b satle i drviivace pest five infenlit pedant L loxaiied ew nie portie de
Vemaliowes, mr beioid office, poe b oowiell fe dicilor = e Vibsenee 2 demande
apvifiguee Sormuibée o oo e par Mombeer X o0 son ooneeil
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L'lﬁ'iel-h!-m&unﬂiﬁtm 19 écrmmleie 2004 § Nesee des dibais gui s somi
e s locmux de fa U de cassation le 3 décenibre 2084, s oo
mmmmm&mmu
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